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UCHWALA NR XVI1/345/2018
eloosobowe stanowisko ds. obsfugi ka
Sktadu Orzekajacego i
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
z 13 grudnia 2018 roku

w sprawie: opinii o przedtozonym projekcie uchwaty budzetowej miasta Tarnobrzega
narok 2019

Dziatajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych? Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunko-
wej w Rzeszowie w osobach:

1. Mirostaw Paczocha - przewodniczacy

2. Maria Czarnik-Golesz - cztonek

3. Stanistaw Biesiadecki - cztonek
po rozpatrzeniu projektu uchwaty budzetowej miasta Tarnobrzega na rok 2019

postanawia:

przedtozony projekt zaopiniowac pozytywnie, z uwagami dotyczgcymi:
— sposobu ujecia rezerw ,,0gélnych i celowych” w tresci § 5 projektu uchwaty budze-
towej,
— niezgodnosci pomiedzy kwotami rezerw celowych na realizacje zadan witasnych
z zakresu zarzadzania kryzysowego, ujetymi w tresci § 5 projektu uchwaty budze-

towej, a kwotami tych rezerw ujetymi w tabeli okre$lajagcej wydatki ogétem bu-
dzetu oraz wydatki gminy i wydatki powiatu w dziale 758 rozdziale 75818 § 4810,

— niezgodnoSci pomiedzy kwotg dotacji okre§long w § 11 projektu uchwaty budze-
towej, a kwotg dotacji ujetg w zatgczniku nr 1 do projektu uchwaty budzetowej,

— sposobu opisu dotacji ujetej w zatgczniku nr 1 do projektu uchwaty budzetowej
w dziale 921 rozdziale 92120,

— upowaznien okre$lonych w § 13 ust. 1 i ust. 4 projektu uchwaty budzetowej,

— wydatkéw budzetu obywatelskiego - w zakresie opisanym w uzasadnieniu niniej-
szej opinii.

1].t.: Dz.U.z 2016 1. poz. 561.



Uzasadnienie:

Prezydent Miasta Tarnobrzega zarzadzeniem nr 378/2018 z 15 listopada 2018 r. w spra-
wie projektu uchwaty budzetowej na 2019 rok postanowit przedtozy¢ ,projekt budzetu”
Radzie Miasta Tarnobrzega oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej, a ,wraz z projektem
uchwaty budzetowej” - uzasadnienie i materiaty informacyjne.

Zarzadzenie z zalagczonym projektem uchwaty budzetowej, uzasadnieniem, materiatami
informacyjnymi wptyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie 15 listopada
2018 r. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zarzadzenie w tresci § 1 stanowi o przedtozeniu ,bu-
dzetu”, podczas gdy w rzeczywistosci przedstawiono, zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami, projekt uchwaty budzetowej. Pojecia ,budzet” i ,uchwata budzetowa” nie s3 toz-
same i nie powinny by¢ uzywane zamiennie.

Projekt uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w formie dokumentu elek-
tronicznego wptynat 15 listopada 2018 r.

Projekt uchwaty budzetowej pod wzgledem formalnym odpowiada postanowieniom
Rady Miasta Tarnobrzega, zawartym w uchwale nr XLV/441/2017 z 27 lipca 2017 r.
w sprawie okreslenia trybu prac nad projektem vchwaty budzetowej miasta Tarnobrzega.

Przedstawiony projekt uchwaty budzetowej zostat opracowany z uwzglednieniem po-
dziatu dochodéw wedtug Zrédet dochodéw gmin i powiatéw oraz rodzajéw wydatkéw
przewidzianych na zadania realizowane przez gminy i powiaty, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczna?.

Uzasadnienie zatgczone do projektu uchwaty budzetowej oraz materiaty informacyjne to-
warzyszace projektowi spetniajg wymogi okreslone przez wskazang uchwate z 27 lipca
2017 r.

Dochody budzetu zaplanowano w wysokosci 272.617.994 zt (dochody gminy -
182.073.578 zt, dochody powiatu - 90.544.416 zt), w tym dochody biezace w wysoko$ci
253.470.439 zt (dochody gminy - 174.621.188 zt, dochody powiatu - 78.849.251 z1), a do-
chody majatkowe w wysokosci 19.147.555 zt {dochody gminy - 7.452.390 zt, dochody
powiatu - 11.695.165 zt).

Wydatki budzetu ustalono w wysokosci 271.117.994 zt (wydatki gminy - 185.586.760 zt,
wydatki powiatu - 85.531.234 z1), w tym wydatki biezgce w wysokosci 232.774.516 zt
(wydatki gminy - 166.886.299 zt, wydatki powiatu - 65.888.217 z1), a wydatki majatkowe
w wysoko$ci 38.343.478 zt (wydatki gminy - 18.700.461 zl, wydatki powiatu -
19.643.017 z1).

Warunek, o ktérym mowa w przepisie art. 242 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych3, w mysl ktérego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
nie moze uchwali¢ budzetu, w ktérym planowane wydatki biezgce sa wyzsze niz plano-
wane dochody biezgce powiekszone o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne
$rodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6, jest speiniony.

Przyjeta w przedstawionym projekcie szczegétowos¢ planu dochodéw i planu wydatkéw
budzetu odpowiada wymogom okreslonym odpowiednio w przepisach art. 2351 art. 236
ustawy o finansach publicznych oraz ustalonym we wskazanej wyzej uchwale Rady Mia-
sta Tarnobrzega z 27 lipca 2017 r.

2Dz, U.Nr 133, poz. 872, z p6zn. zm.
3Jt: Dz U.22017 r. poz. 2077, z p6Zn. zm.
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W przedtozonym projekcie zaplanowano nadwyzke budzetowg w wysokosci 1.500.000
z1, ktdra przeznaczono na sptate zaciagnietych kredytéw.

Rozchody budzetu ustalono w wysokosci 1.500.000 zi, odpowiednio je klasyfikujgc. Za-
sadne jest dopisanie w § 3 ust. 3, iZ s to rozchody z tytutu sptat kredytéw.

Prawidtowo ustalono limity zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek na pokrycie wyste-
pujacego w ciggu roku przej$ciowego deficytu budzetu miasta, w kwocie 8.000.000 zi.

Prognoze dochodéw opracowano przy uwzglednieniu Zrédet dochodéw gminy okreslo-
nych w ustawie z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego4,
wielko$ci dochodéw z tytutu dotacji celowych na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej, subwencji ogélnej oraz zatozen i wskaznikéw makroekonomicznych przyjetych
do opracowania projektu budzetu panstwa na rok 2019,

Wydatki przeznaczono zasadniczo na realizacje zadann wtasnych i zadan zleconych.
Uwzgledniono zakres i rodzaj zadan gminy wynikajacy z obowigzujgcych ustaw oraz
wskazniki i zalozenia makroekonomiczne przyjete przy opracowywaniu projektu bu-
dzetu panstwa.

Ujecie danych dotyczacych dochodéw i wydatkéw jest zgodne z rozporzgdzeniem Mini-
stra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydat-
kéw, przychodéw i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznychs.

Zawarty w § 5 projektu uchwaty budzetowej opis rezerw nalezy doprecyzowad, poniewaz
z przedstawionego w nim ujecia nie wynika wprost wysoko$¢ rezerwy ogélnej ani to, czy
rezerwa celowa ,na realizacje zadan z zakresu zarzgdzania kryzysowego” jest jedyng re-
zerwg celowg planowang w budzecie, czy tez zostata tylko wyspecyfikowana w uwagi na
jej obligatoryjny charakter. W uchwale budzetowej nalezy wprost, kwotowo, okresli¢ wy-
soko$¢ rezerwy ogdlnej (co uczyniono jedynie w uzasadnieniu zatgczonym do projektu
uchwaty budzetowej).

Zasadne jest tez dookreslenie, Ze rezerwa celowa dotyczy zadan wlasnych z zakresu za-
rzgdzania kryzysowego, gdyZz zgodnie z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 4 ustawy
z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym® tylko na takie (wlasne) zadania moze
zostaé przeznaczona omawiana rezerwa.

Wysoko$¢ rezerw celowych na realizacje zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzyso-
wego, ustalona w § 5 projektu uchwaty budzetowej odrebnie dla miasta (500.000 zt) i dla
powiatu (150.000 z1), nie odpowiada kwotom tych rezerw ustalonych w tabelach okre-
$lajacych wydatki ogdtem, wydatki gminy i wydatki powiatu.

W tabeli okres$lajgcej wydatki ogétem w dziale 758 rozdziale 75818 § 4810 wyszczeg6l-
niono rezerwe ,na zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego” w wysokoéci 616.950 zi,
co nie odpowiada sumie rezerw celowych ujetych w § 5 projektu (650.000 zi). W tabeli
okreslajacej wydatki gminy w dziale 758 rozdziale 75818 § 4810 wyszczegblniono re-
zerwe ,na zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego” w wysoko$ci 478.273 zt, co nie
odpowiada rezerwie celowej ujetej w § 5 lit. a projektu (500.000 zt). W tabeli okreslajgcej
wydatki powiatu w dziale 758 rozdziale 75818 § 4810 wyszczegé6lniono rezerwe ,na za-
dania z zakresu zarzadzania kryzysowego” w wysokosci 138.677 zi, co nie odpowiada re-
zerwie celowej ujetej w § 5 lit. b projektu (150.000 z1).

4]t Dz. U.z 2018 r. poz. 1530.
5Dz U.z 2014 r. poz. 1053, z p6Zn. zm.
6].t:Dz. U. 22018 r. poz. 1401, z pbZn. zm.




Z uzasadnienia projektu uchwaty budzetowej wynika, ze omawiana rezerwa celowa
w wydatkach budzetu gminy wynosi 500.000 z, za§ w wydatkach budzetu powiatu -
150.000 zt.

Podejmujgc uchwate budzetowa Rada Miasta Tarnobrzega powinna w sposéb spojny
okresli¢ wysoko$é rezerw celowych w treéci uchwaty i w tabelach okreslajacej wydatki. -
W przypadku, gdy poprawne kwoty rezerw ustalono w § 5 projektu uchwaty budzetowej,
nalezy takze dokonaé stosownej korekty innych, poza rezerwami, wydatkéw, ujetych
w tabelach o wydatkach.

Zgodnie z trescig § 7 projektu uchwaty budzetowej ustalono ,plan wydatkéw wybranych
do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego na 2019 rok”, na podstawie art. 5a ust. 4
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?.

Po mys$li przepisu art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zasady i tryb przeprowa-
dzania konsultacji z mieszkaficami gminy okre§la uchwata rady gminy. Uchwalg
nr LVII/613/2018 z 24 maja 2018 r. w sprawie przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkaricami Tarnobrzega dotyczqcych budzetu miasta Tarnobrzega na 2019 r. Rada
Miasta Tarnobrzega uregulowata m.in. tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych
w sprawie ,Tarnobrzeskiego Budzetu Obywatelskiego”. Uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewd6dztwa Podkarpackiego z 22 czerwca 2018 r., pod pozy-
cjg 2878. Zgodnie z postanowieniami § 7, uchwata weszta w zyc1e po uptywie 14 dni
o dnia ogloszenia, tj. z dniem 7 lipca 2018 r. ,

Przepis § 3 uchwaly natozyt na Prezydenta Miasta Tarnobrzega obowigzek okreslenia,
w drodze zarzadzenia, harmonogramu przeprowadzania poszczeg6lnych czynnoS$ci zwig-
zanych z konsultacjami.

Na tej podstawie Prezydent Miasta Tarnobrzega wydat 2 lipca 2018 r. zarzadzenie
nr 238/2018 w sprawie ustalenia harmonogramu konsultacji spotecznych z mieszkaricami
Tarnobrzega dotyczqcych Tarnobrzeskiego Budzetu Obywatelskiego na rok 2019. We wska-
zanym zarzgdzeniu ustalono m.in. termin zgtaszania projektéw ,od 2 do 31 lipca 2018 r.”.
Zgodnie z postanowieniem § 3 ,zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania”. Zarza-
dzenie zostato podpisane elektronicznie 4 lipca 2018 r.

Zarzadzeniem nr 239/2018 z 2 lipca 2018 r. w sprawie powotania komisji ds. Tarnobrze-
skiego Budzetu Obywatelskiego na rok 2019 oraz okreslenia zasad i trybu i prac komisji,
wydanym na podstawie § 5 ust. 1i 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr LVII/613/2018, Pre-
zydent Miasta Tarnobrzega powotat komisje ds. budzetu obywatelskiego oraz okre$lit za-
sady i tryb jej pracy. Zgodnie z postanowieniem § 5 ,zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem
podpisania”. Zarzgdzenie zostato podpisane elektronicznie 4 lipca 2018 r.

Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych, przywotane zarzadzenia, majgce stuzyc¢
wykonaniu uchwaty nr LVII/613/2018 Rady Miasta Tarnobrzega, zostaly wydane przed
wej$ciem w Zycie tej uchwaty, co jest prawnie dopuszczalne, pod warunkiem, ze zarza-
dzenia wydano po ogtoszeniu uchwaty, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jednak
omawiane zarzadzenia nie tylko zostaly wydane przed wejsciem w Zzycie uchwaty, ale
takze mialyby wchodzi¢ w zycie przed wej$ciem w zycie uchwaty, w celu wykonania kt6-
rej zostaly wydane, co pozostaje w sprzeczno$ci z prawem. Co wigcej - zarzadzenie
nr 238/2018 przewidywato podejmowanie czynnos$ci w ramach konsultacji przed wej-
éciem w zycie uchwaly w sprawie przeprowadzenia tych konsultacji (zgtaszanie

7].t: Dz U.2 2018 r. poz. 994, z p6Zn. zm.
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projektéw byto mozliwe od 2 lipca 2018 r., podczas gdy uchwata weszta w zycie, jak wyzej
wskazano, 7 lipca 2018 1.).

W mysl § 128 ust. 1, Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zatgcznik do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej”8, rozporzadzenie mozna wyda¢ po dniu ogtoszenia ustawy, w ktérej jest za-
mieszczony przepis upowazniajacy do jego wydania, a przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy. Jednakze, w mys$l przepisu ust. 2, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, termin
wejsécia w zycie rozporzadzenia wyznacza sie na dzien nie wcze$niejszy niz dzien wejscia
w zycie ustawy upowazniajacej do wydania tego rozporzadzenia. Przytoczone postano-
wienia, odnoszace sie wprost do wydawania aktéw wykonawczych do ustaw, zamiesz-
czone w dziale V ,Zasad techniki prawodawczej”, majg odpowiednie zastosowanie do pro-
jektéw aktéw prawa miejscowego, a to w oparciu o § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze akty wykonawcze do uchwaty
nr LVII/613/208, ktére w istocie stanowig zarzgdzenia nr 238/2018 1 239/2018, nie mo-
gly wej$é w zycie przed wejSciem w Zycie uchwaty, jak miato to mie¢ miejsce w przypadku
wzmiankowanych zarzadzen. Tak wiec wskazane zarzadzenia w zakresie ustalenia ter-
minu wejs$cia w zycie sg sprzeczne z prawem. Z przytoczonych wzgledéw nie mogty one
wejs¢ w zycie z dniem podpisania, a nie wykazano, by istniaty przestanki do ustalenia in-
nej daty ich wejscia w zycie, w szczeg6lnosci w terminie nie wczesniejszym niz termin
wejscia w zycie uchwaty nr LVII/613/2018.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do podstaw wyodrebnienia
w budzecie roku 2019 wydatkéw dotyczgcych tzw. ,budzetu obywatelskiego”. Skoro bo-
wiem zarzadzenie dotyczace powotania komisji ds. oceny wnioskéw zgtoszonych w ra-
mach budzetu obywatelskiego nie mogto wej$¢ w zycie we wskazanym w nim terminie,
a - zgodnie z trescig § 5 ust. 1 zatgcznika nr 1 do uchwaty nr LVII/613/2018 - ta komisja
zostata zobligowana do przeprowadzenia ostatecznej weryfikacji ztozonych projektow
wraz z dotgczonymi do nich opiniami, to watpliwe sg zaréwno podstawy dziatania komi-
sji, jak réwniez rezultaty tych dziatan w postaci ostatecznej weryfikacji projektow.

Wskazujac na powyzsze Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
sugeruje rozwazenie przywotanych okoliczno$ci w toku dalszych prac nad podjeciem
uchwaty budzetowej.

W §§ 8-10 projektu uchwaty budzetowej opisano szczegdlne zasady wykonywania bu-
dzetu.

Okreslona w § 11 projektu uchwaty budzetowej taczna wysokos$é dotacji (28.560.344 z1)
nie odpowiada wysokosci dotacji zaplanowanych w zataczniku nr 1 do projektu, do kt6-
rego odsytaja postanowienia § 11. W zalgczniku zawierajacym wykaz dotacji ich taczna
kwota ustalona zostata na 28.950.344 zi, a wiec jest wyzsza o0 390.000 zt.

Niezbedne jest doprowadzenie do zgodno$ci wysoko$ci dotacji w § 11 i w zalgczniku nr
1.

W projekcie uchwaty nie wskazano podstawy prawnej regulacji zawartej w § 12 ust. 1.

Prezydenta Miasta Tarnobrzega upowazniono w § 13 ust. 1 projektu ,do zaciggania kre-
dytéw i pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przej$ciowego deficytu bu-
dzetu miasta, o ktérym mowa w § 4 pkt a” [chodzi zapewne o litere ,a"]. Tres$¢ § 4 lit. a
odnosi sie do limitu zobowiazan z tytutu kredytéw i pozyczek na pokrycie wystepujgcego

8 J.t.: Dz. U. 22016 r. poz. 283.



w ciggu roku przej$ciowego deficytu budzetu miasta. Limit ten ustalono w wysokoSci
8.000.000 zi. Natomiast w § 13 ust. 1 nie okres$lono kwotowo wysoko$ci upowaznienia, co
nalezy uzupeié przy podejmowaniu uchwaty budzetowej. Sposéb odestania zawarty
w § 13 ust. 1 nie wskazuje bowiem jednoznacznie, ze wielko$¢ upowaznienia jest tozsama
z ustalonym limitem. Odestanie nie odnosi sie do wysokoéci limitu ustalonego w § 4 lit.
a projektu, lecz do przej$ciowego deficytu, ,0 ktérym mowa w § 4 pkt a”. Zwazywszy'na
to, ze kredyty i pozyczki na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejéciowego deficytu
budzetu moze zacigga¢ organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, a organ
wykonawczy jedynie na podstawie upowaznienia udzielonego przez organ stanowigcy,
wysoko$¢ ustalonego limitu nie determinuje kwotowego zakresu upowaznienia udzielo-
nego przez organ stanowigcy organowi wykonawczemu.

Prezydenta Miasta Tarnobrzega upowazniono takze do dokonywania zmian w planie wy-
datkéw budzetu w ramach dziatu klasyfikacji budzetowej w zakresie wydatkéw biezacych
na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz wydatkéw majatkowych, zgodnie
z przepisem art. 212 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 258 ustawy o finansach publicznych.

W § 13 ust. 3 i 4 projektu zawarto upowaznienia do przekazania uprawnien kierownikom
jednostek organizacyjnych miasta Tarnobrzega. Upowaznienie ujete w ust. 3 dotyczy ,do-
konywania przeniesieri w planie wydatkéw”, za§ upowaznienie, o ktérym mowa w ust. 4
(odnoszace sie wylacznie do Komendanta Miejskiego Paristwowej Strazy Pozarnej w Tar-
nobrzegu) - ,do dokonywania zmian w planie wydatkéw”. Pojecia ,przeniesienie w planie
wydatkéw” i ,zmiany w planie wydatkéw” $ciéle rzecz biorac nie sa tozsame (termin
,<Zmiana” jest szerszy i obejmuje swym zakresem ,przeniesienie”), za$ przepis art. 258
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, stanowigcy podstawe prawna udzielenia
omawianych upowaznien, méwi wprost o upowaznieniu do przekazania uprawnien do
dokonywania przeniesiefi planowanych wydatkéw. Nalezy zmieni¢ tre$¢ upowaznienia
zawartego w § 13 ust. 4 projektu, precyzujac, ze dotyczy ono przeniesieni planowanych
wydatkéw. W ten sposéb nie bedzie watpliwoéci, ze upowaznienie nie odnosi sie do zmian
innych niz przeniesienia zaplanowanych wydatkéw, np. do planowania nowych wydat-
kéw czy eliminowania wydatkéw uprzednio zaplanowanych, czego nie wyklucza brzmie-
nie upowaznienia zawartego w § 13 ust. 4 projektu uchwaly budzetowej, a co w $wietle
przywolanego przepisu ustawy o finansach publicznych nie jest dopuszczalne.

W zataczniku nr 1 do projektu uchwaty budzetowej zawarto zestawienie planowanych
kwot dotacji udzielanych z budzetu gminy, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z prze-
pisu art. 214 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Szczegétowo$é zestawienia odpo-
wiada wymogom okreélonym w art. 215 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Wczeéniej wskazano, ze wysoko$¢ dotacji ogétem, okreslona w zatgczniku, nie odpowiada
wysokoSci dotacji wskazanej w § 11 projektu uchwaty.

Jak wynika z zestawienia dotacji, w dziale 921 rozdziale 92120 zapanowano dotacje ce-
lowa w kwocie 150.000 z} ,na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i bu-
dowlanych przy ogrodzeniu zabytkowego koSciota parafialnego pw. $w. Marii Magdaleny
w Tarnobrzegu - Miechocinie”. W uzasadnieniu projektu uchwaty budzetowej napisano,
ze dotacja ma byé przeznaczona dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. §w. Marii Magdaleny
w Tarnobrzegu - Miechocinie. Z przedstawionych materiatéw nie wynika natomiast, czy
ogrodzenie wpisane jest do rejestru zabytkéw, co nalezy uzupeini¢. Podkreslenia wy-
maga, ze zakres prac dofinansowanych z budzetu miasta musi mie$ci¢ si¢ w katalogu



okre$lonym w art. 77 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami?®.

Z uzasadnienia projektu uchwaty budzetowej nie wynika, czy zaplanowane w dziale 926
rozdziale 92605 dotacje dla wyszczeg6lnionych z nazwy klubéw sportowych zostaty usta-
lone w oparciu o przeprowadzone procedury (konkursowe, naboru). Uniemozliwia to do-
konanie oceny prawidtowo$ci zaplanowania dotacji.

Przedstawiony projekt uchwaty budzetowej moze stanowi¢ podstawe dalszych prac ma-
jacych na celu podjecie uchwaty budzetowej na rok 2019.

Z powyzszych wzgledow Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
postanowit wydac opinie jak w sentencji.

Pouczenie:
0d niniejszej uchwaty stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w ter-
minie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Tarnobrzega,
2) a/a

9].t: Dz.U.z 2018 r. poz. 2067.






