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BK-11.1711.7.2016

Pani
Simonetta Chrabanska-Jajko
Niepubliczne Przedszkole

,Bajkowa Chatka” w Tarnobrzegu

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 90 ust 3e ustawy o systemie o$wiaty oraz stosownie do § 6 ust.18
Uchwaty Nr XXI1/211/2016 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkot i placowek o$wiatowych prowadzonych na terenie Miasta Tarnobrzega
przez inne niz Miasto Tarnobrzeg osoby prawne i osoby fizyczne oraz trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, przedktadam Pani niniejsze

wystgpienie pokontrolhe.

Kontrola w Niepublicznym Przedszkolu ,,Bajkowa Chatka” zostala przeprowadzona

w dniach od 27.06.2016 r. do 31.12.2016 r. przez pracownikow Urzedu Miasta Tarnobrzega:

e Anne Zakrzewska na podstawie upowaznienia Nr Or-11.077.176.2016 z dnia
15.06.2016 r. i upowaznienia Nr Or-11.077.267.2016 z dnia 20.09.2016 r.,

e Pauling Kuras na podstawie upowaznienia Nr Or-11.077.177.2016 z dnia 15.06.2016 r.
i upowaznienia Nr Or-11.077.266.2016 z dnia 20.09.2016 1.,

e Tomasza Bobrowskiego na podstawie upowaznienia Nr Or-11.077.270.2016 z dnia

20.09.2016r.,



e Marka Lysiaka na podstawie upowaznienia Nr Or-11.077.269.2016 z dnia
20.09.2016 1.,

Kontrola byla przeprowadzana w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym danych
podawanych przez osobg prowadzacg przedszkole, w tym liczby wychowankéw wykazanych
w miesiecznych informacjach o aktualnej liczbie uczniow w danym miesigcu oraz
prawidtowosci wykorzystania srodkow budzetowych przyznanych w formie dotacji w drodze
uchwaty Rady Miasta Tarnobrzega za rok 2013, 2014, 2015, 2016.

Wyniki przeprowadzonej kontroli zawarto w protokole kontroli przedfozonym w dniu
03.03.2017r. Dyrektorowi Niepublicznego Przedszkola ,,Bajkowa Chatka” — Pani Simonetcie
Chrabanskiej-Jajko. A

Ilekroé¢ mowa w niniejszym wystapieniu o:

e Przedszkolu, placowce, jednostce nalezy przez to rozumieé: Niepubliczne Przedszkole
,.Bajkowa Chatka” w Tarnobrzegu;

e ustawie o finansach publicznych, ufp — nalezy przez to rozumieé: Ustawe z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2016 1., poz. 1870, z poézn. zm.);

e u.s.0. nalezy przez to rozumie¢: Ustawe z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. 22016 1. poz. 1943 z p6zn. zm.);

e pdof nalezy przez to rozumie¢: Ustawg z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych (Dz. U. 22016 r. poz. 2032, z pozn. zm.).

Ustalenia kontroli

L. Dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci.

W wyniku kontroli faktycznej liczby wychowankéw przedszkola za lata 2013, 2014,
2015 i 2016 ustalono, ze przedszkole pobrato dotacj¢ w nadmiernej wysokosci tacznie
w kwocie 706 100,10 zl.

Liczba dzieci w miesiecznych informacjach o faktyczne] liczbie uczniéw nie miafa
potwierdzenia w dziennikach zajec. W dziennikach tych byt dokumentowany przebieg pracy
wychowawczo-opiekunczej z dzie¢mi w danym roku szkolnym. Dzienniki te byty uzupelnione

chaotycznie, nie zawieraly wszystkich informacii niezbednych do identyfikacji wychowankow

oraz weryfikaciji danych zawartych w informacjach miesiecznych o aktualnej liczbie ucznidéw

w danym miesiacu. Dzienniki uzupetnione byty w nazwiska i imiona dzieci. Pozostale dane

tj. daty i miejsca ich urodzenia, adresy zamieszkania dzieci, nazwiska i imiona rodzicow oraz
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adresy ich zamieszkania, godziny przyprowadzania i odbierania dziecka z przedszkola nie byty
uzupehione u wigkszosci dzieci.

7a okres od 01.01.2013 r. do 31.08.2016 r. nie okazano kontrolerom kart
informacyjnych zapisywanych dzieci do przedszkola, umoéw ani innych dokumentow
potwierdzajacych fakt zapisania dzieci do przedszkola. Wykazano nieuzupetnione dzienniki.
Wobec powyZzszego nie mozna bylo potwierdzi¢, ze wykazywana Ww miesi¢cznych
informacjach do Urzedu Miasta Tarnobrzega liczba wychowankow przedszkola w danym
miesigcu jest zgodna ze stanem faktycznym. Kontrolowany odmowit przekazania listy
zawierajacej rzeczywistg liczbe dzieci w kontrolowanych latach, na podstawie ktore]
sporzadzano informacj¢ miesieczng o aktualnej liczbie wychowankéw. Nie przedtozyt
do kontroli rowniez innych dokumentow zrodtowych, na podstawie ktorych mozna byloby
to ustali¢ — np. listy dzieci objetych ubezpieczeniem (z wyjatkiem ubezpieczenia na rok szkolny
2016/2017), list miesigcznych z wplatami za czesne, uchwat w sprawie skreslenia dziecka

z listy wychowankow itp.

Calg dotacj¢ przekazang od 01.01.2013r. do 31.08.2016 r. uwaza si¢ za pobrang W nadmiernej
wysokosci w kwocie 702 549,60 z1, w tym:

e Zarok 2013 — kwote 174 747,01 zl,
e Zarok 2014 — kwote 125 851,68 zl,
e Zarok 2015 — kwote 211 506,17 zi,
o 7Zarok 2016 (do 31.08.2016r.) — kwotg 190 444,74 zl.

7a okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2016 r. pobrano w nadmiernej wysokosci dotacje
w kwocie 3 550,50 zL. Kwota ta wynika z faktu, iz w miesigcu wrzeniu W informacji
miesiecznej wykazano szescioro dzieci wiecej niz wynikato to z dziennikow i kart zgloszen,
za ktére wysokos¢ dotacji za kazde dziecko zdrowe w miesiacu wrzesniu zostala ustalona

i przekazana w wysokosci 591 ,75zk.

W zakresie kontroli zgodnosci ze stanem faktycznym danych podawanych
przez osob¢ prowadzaca placowke, w tym liczby wychowankow wykazanych
w miesiecznych informacjach o aktualnej liczbie uczniow w danym miesigcu,

dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci wynosi lacznie 706 100,10 zi.




II. Dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje to podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na podstawie ustawy
o finansach publicznych, odrebnych ustaw lub uméw mig¢dzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie zadan publicznych. Stosownie do art. 251 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych ~ wykorzystanie ~dotacji nastgpuje w  szczegdlnosci poprzez  zaplate
za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona, albo — jezeli przepisy szczegdlne tak
stanowig — poprzez realizacj¢ celu okreslonego w tych przepisach. Katalog wydatkow,

na ktore dotacja o§wiatowa moze by¢ wydana okresla art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty.

a) Dotacja na dzieci niepelnosprawne oraz objete wezesnym wspomaganiem rozwoju —

wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 8 979,17 zi:

e W roku 2013 kontrolowany w informacjach miesigcznych o liczbie uczniow

przedktadanych do Urzedu Miasta Tarnobrzega wykazat 1 dziecko niepetnosprawne.
W placéwee nie ma zadnej dokumentacji za ten okres potwierdzajacej zrealizowane
zajecia, nie ma dokumentacji o powofaniu zespotu do opracowania indywidualnego
programu edukacyjno-terapeutycznego (IPET) oraz samego programu, wedlug ktorego
nalezat pracowa¢ z dzieckiem.

Od 1 wrzeénia 2015r. do 31 grudnia 2016 r. do przedszkola uczgszczalo 1 dziecko

niepetnosprawne ruchowo. Po zweryfikowaniu kwalifikacji o0s6b prowadzacych
w przedszkolu zajecia korekcyjno-kompensacyjne z tym dzieckiem ustalono, ze nie
posiadajg one odpoWiednich kwalifikacji do prowadzenia tych zajg¢. Wobec powyzszego
nie mozna uznaé, ze zadanie zostalo zrealizowane, gdyz prawidlowa realizacja zadania
ma miejsce tylko wtedy, gdy zajecia zalecone w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego sa realizowane przez osoby posiadajace wymagane prawem kwalifikacje. Jak
juz wyzej wspomniano, zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
wykorzystanie dotacji nastepuje w szczeg6lnosci poprzez zaplate za zrealizowane zadania,
na ktére dotacja byta udzielona, albo — jezeli przepisy szczegolne tak stanowig — poprzez
realizacje celu okreslonego w tych przepisach.

Za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. dotacja przekazana na dzieci
niepetnosprawne wymagajace stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy

w przedszkolu zostata uznana za pobrana w nadmiernej wysokosci, z powodow o ktorych



b)

mowa w pkt [ wystapienia. Natomiast za okres od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2016 r. uznaje
sie, ze dotacja ta zostata wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 7 420,80 zi

72 okres od wrzesnia 2015 r. do grudnia 2016 r. wykazywano 1 dziecko niepetnosprawne

objete wczesnym wspomaganiem rozwoju. Zadanie to byto wykonane przez osoby
nieposiadajace stosownych kwalifikacji i nie byto odpowiednio udokumentowane.
W placowee nie ma zadnej dokumentacji o powolaniu zespotu do opracowania
i realizowania indywidualnego programu wczesnego wspomagania oraz samego programu,
wedhug ktoérego nalezato pracowaé z dzieckiem. W statucie placowki nie ma zapisow
0 organizowaniu w przedszkolu wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, powotaniu
zespolu wezesnego wspomagania rozwoju dzieci, a takze informacji o mozliwosci
realizacji wskazan zawartych w opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju,
w szczegolnosei o dysponowaniu srodkami dydaktycznymi 1 sprzgtem, niezbednymi
do prowadzenia wczesnego wspomagania rozwoju. Przedtozono jedynie dzienniki zespotu
korekcyjno-wyréwnawczego, ktore nie sa dziennikami wczesnego wspomagania. W opinii
zawarto potrzeb¢ udziatu dziecka w terapii logopedycznej stymulujgcej r0zwoOj mowy
dziecka. Zajecia zalecone w opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka
nie zostaly wykazane w przedstawionych dziennikach. W obecnosci kontrolujgcych
nastapilo przerabianie dokumentow placowki. Wobec powyzszego uznaje si¢, ze zadanie
nie zostato zrealizowane.

7a okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. dotacja przekazana na dziecko
niepetnosprawne wymagajace organizacji ~ WCzZesnego wspomagania roZwWoju
w przedszkolu zostala uznana za pobrang w nadmierne] wysokosci, z powodow o ktorych
mowa w pkt I wystapienia. Natomiast W okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2016 r.
dotacja przekazana na realizacj¢ zadan wezesnego wspomagania r0zZwoju dziecka zostala
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem — z€ wzgledu na brak realizacji zadania —

w kwocie 1 558,37 zl.

W okresie od 01.01.2013 do 31.08.2016 r., w ktorym uwaza si¢ cala dotacje¢ za pobrang

w nadmiernej wysokosci, w toku kontroli stwierdzono réowniez nieprawidlowosci

dotyczgce wykorzystania dotacji:

1. Faktura nr 31/05482693 na kwote¢ 123,00 zi, wystawiona 30 listopada 2012 r.
z terminem platnosci do 14.12.2012 r., dotyczy Punktu Przedszkolnego
funkcjonujacego w tamtym okresie. Faktury tej nie mozna uzna¢ jako pokryte]

z dotacji Przedszkola Bajkowa Chatka, ktére utworzono 1 stycznia 2013 r.



10.

Faktury za zakup wyzywienia w roku 2014 w Igcznej kwocie 3 416,76 zt oraz w roku
2015 w tacznej kwocie 3 208,00 zt — nie mozna uznaé tych wydatkow jako pokrytych
z dotacji oswiatowej, gdyz § 5 pkt. 17 statutu przedszkola obowigzujacego w tym
okresie wskazuje, ze: ,,Koszty wyzywienia dziecka w peini pokrywane sa przez
rodzicéw/opiekunow”.

FA 1927/2015 na zakup zmywarki do naczyn za kwote 6 101,90 zt, ktdra jest zakupem
inwestycyjnym, dla ktdrego nalezy ustali¢ odpisy amortyzacyjne, wiec pokrycie tego
zakupu z dotacji jest niezgodne z jej przeznaczeniem okreslonym w art. 90 ust. 3d u.s.o.
Polisa 903009713882 za ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej pokryta
w kwocie 190,84 zl z dotacji oswiatowej — wydatek niezwigzany z dziatalnoscig
o$wiatowg i nie znajduje pokrycia w wydatkach przewidzianych w art. 90 ust. 3d u.s.o.
W miesiagcu styczniu 2013 r. zaptacono sktadki ZUS za grudzien 2012 r. w kwotach
1 488,34 7zt — skladki na ubezpieczenie spoteczne, 452,58 zt sktadka zdrowotna,
51,83 zt FP. Optaconych skiadek nie mozna uzna¢ jako pokryte z dotacji
dla Przedszkola Bajkowa Chatka, ktére utworzono 1 stycznia 2013 r. Zaptacone sktadki
w tacznej kwocie 1 992,75 zl dotycza sktadek funkcjonujacego do dnia 31 grudnia
2012 r. Punktu Przedszkolnego.

W miesigcu czerwcu 2014 r. zaptacono sktadki spoteczne za maj 2014 r., wyzsze niz
naliczone w deklaracji ZUS DRA o kwote 46,26 z1, ktorej to kwoty nie mozna zaliczy¢
do wydatkéw pokrytych z dotacji.

W miesigcu lipcu 2014 r. zaptacono sktadke zdrowotng za czerwiec 2014 r., wyzsze
niz naliczone w deklaracji ZUS DRA o kwote 3,00 zi, ktérej to kwoty nie mozna
zaliczy¢ do wydatkéw pokrytych z dotacji.

W miesigcu sierpniu 2015 r. zaptacono sktadki spoteczne za lipiec 2014 r., wyzsze
niz naliczone w deklaracjo ZUS DRA o kwote 20,00 zi, ktorej to kwoty nie mozna
zaliczy¢ do wydatkow pokrytych z dotacji.

Zaptacone sktadki do ZUS w okresie kontrolowanym zawieraly sktadki od osoby
fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w wysokosciach 11 296,78 zt za rok
2013, 7 167,11 zt za rok 2014, 10 845,06 zt za rok 2015, 8 680,69 zl za okres
01.01. — 31.08.2016 r., ktérych nie mozna zaliczy¢ jako wydatkow pokrytych
z dotacji, gdyz nie mieszcza si¢ w katalogu okreslonym w art. 90 ust. 3d u.s.o.
Podatek PIT 4 za miesigc grudzien 2012 r. zaptacono w 2013 r. w kwocie 93,00 zl.

Oplaconego podatku nie mozna uznaé¢ jako pokrytego z dotacji dla Przedszkola



Bajkowa Chatka, ktore utworzono | stycznia2013 . Wydatek dotyczy! podatku Punktu
Przedszkolnego funkcjonujacego do 31 grudnia 2012 r.

1. W miesiacu marcu 2015 r. zaptacono dwukrotnie podatek za miesigc luty 2015
w kuwocie 88,00 21 Wplat dokonano 20.03.2015 i 25.03.2015 r., jednej z nich nie
mozna zaliczy¢ do wydatkow pokrytych z dotacji. Wg PIT 4R podatek za miesigc luty
wynosi 88.00 zl.

12. Wyptacono wynagrodzenie dla dyrektora przedszkola w miesigcach:

a Czerwiec 2014 w kwocie 10 000,00 zt

b Wrzesien 2014 w kwocie 8 000,00 71

¢. Styczen 2015 w kwocie 7 000,00 21
W miesigcach tych Pani nie wykazata ani jednego dnia
skladkowego ZUS. a zarazem W okresie tym byla niezdolna do pracy i nie mogla
wykonywac  obowiazkow dyrektora, wige nie mozna zaliczy¢  wynagrodzenia

dyrektora jako wydatkow pokrytych z dotacji.

¢) Wydatki z dotacji wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem na cele okreslone
w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty dokonane w okresie od 1 wrze§nia

do 31 grudnia 2016 r. w wysokosci S5 894,01 zi w tym:

o (zes¢ wynagrodzenia jednego pracownika (zatrudnionego od 1 pazdziernika 2016 r.)
oraz czesei sktadki spofecznej nie jest pokryta z dotacji Urzedu Miasta. Z uzyskanych
informacji wynika, ze wynagrodzenie €zgS$ciowo pokrywane byto z dotacji Urzedu
Pracy - kontrolowany nie wskazal jednak w jakiej czesei. Brak mozliwoscl
sweryfikowania 1 ustalenia, czy odpowiednic  sktadniki wynagrodzenia zostaly
odpowiednio pomniejszone o dotacje z Powiatowego Urzedu Pracy powoduje, ze nie
uznaje sie wynagrodzenia i pochodnych od wynagrodzenia tego pracownika za wydatki

, dotacji o$wiatowej w kwocie 1 407,93 zI w tym:

skladki ZUS |spoleczne |zdrowotne lrp hmdutuk

115{.}’»

pazdzicviuk | |
orudzien 119.36 ] —ﬂ
358,08 s3] 168,30 369,00

o Zaplacone skladki do ZUS w okresie od 01.09.2016 r. do 31.12.2016 r. zawieraly

skladki od osoby fizycznej prowadzace] dzialalno$¢ gospodarcza W wysokoscl
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4 486,08 zt (w tym sktadki spoteczne 3 091,84 zt sktadka zdrowotna 1 155,80 zt fundusz

pracy 238,44 zl), ktérych nie mozna zaliczy¢ jako wydatkéw pokrytych z dotacji, gdyz

nie mieszczg si¢ w katalogu wydatkow okreslonym w art. 90 ust. 3d u.s.o.

Razem kwota dotacji

w wysokosci 14 873,18 zl.

wykorzystana

niezgodnie z

przeznaczeniem

Nieprawidlowosci wykorzystania srodkéw budzetowych przyznanych w formie dotacji

za okres objety kontrolg przedstawia ponizsza tabela:

2013 2014 2015 2016 |Razem

kwota otrzymanej dotacji 174 747011125 851,68| 211 506.17| 266 938.70| 779 043.56
suma okazanych wydatkow 173 511.53| 125 851,68| 211 506.17| 266 911.69| 777 781,07
kwota niewyKkorzystanej dotacji 123548 0,00 0,00 27,01 126249

kwota dotacji wykorzystana
niezgodnie z pr1zeznaczeniem 13 505,53|28 633,13(27 453,80(14 574,70/84 167,16
ZUS organu 1129678 7 167.11] 10 845.06| 13 166,77 42 475,72
ZUS 199275 49.26 20,00/ 103893] 310094
podatek 93.00 88.00 369.00 550.00
woda 123.00 123.00

W tym —

. wyzywienie 3416.76] 3 208.00 6 624.76
OC pracow. 190.84 190.84
wyd. nwest. 6 101.90 6101.90
wynagrodzenie dyrektora 18 000.00| 7 000.00 25 000.00

Zwraca si¢ rowniez uwage na stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci, ktdre

bezposrednio nie skutkujg zwrotem z dotacji:

e Pomimo wcze$niejszego pisemnego poinformowania kontrolowanego o terminie, miejscu

i zakresie kontroli oraz dokumentacji jakg nalezalo przygotowa¢ w celu sprawnego
przeprowadzenia czynnosci, w wigkszosci przypadkow kontrolowany nie posiadal tej
dokumentacji w przedszkolu;

Dane zawarte w arkuszach organizacyjnych nie odzwierciedlajg stanu faktycznego;

W statucie placowki nie ma zapisow o organizowaniu w przedszkolu wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci, powotaniu zespolu wczesnego wspomagania rozwoju dzieci,
a takze informacji o mozliwosci realizacji wskazan zawartych w opinii o potrzebie
wspomagania rozwoju, szczego6lnosci  dysponowaniu  $rodkami

wezesnego w

dydaktycznymi i sprzgtem, niezbednymi do prowadzenia wczesnego wspomagania rozwoju;
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e Posiadanie dokumentacji przedszkolnej przez nauczyciela poza terenem przedszkola moze
narusza¢ zasady ochrony danych osobowych wychowankdéw przedszkola;

e Dokumenty finansowe nie byly opisywane w sposdb zapewniajgcy identyfikacje
dokonywanych wyptat ze srodkdéw pochodzacych z dotacji;

e Wszystkie przedstawione dokumenty majg potwierdzenie dokonania przelewu
z rachunku bankowego, na ktdry zostata przelana dotacja. Kontrolujagcym nie przedstawiono
historii rachunkéw bankowych zwigzanych z dziatalnoscia przedszkola, aby potwierdzié
dokonanie zaplaty oraz ustali¢ czy nie nastgpily zwroty czy korekty ptatnosci srodkow
z dotacji zgromadzonych na rachunku.

e W roku 2014 byla zatrudniona tylko jedna osoba na Y etatu jako nauczycielka posiadajgca
odpowiednie kwalifikacje. W tym okresie czas pracy przedszkola to 10 godzin,
a wykazywanych dzieci bylo 23-25. Watpliwe zatem jest, ze zadanie na ktére zostata
przekazana dotacja byto w petni zrealizowane;

e Wydatki na wynagrodzenia dyrektora przekroczyty w latach 2013 i 2014 80%
wydatkowanej dotacji, a w latach 2015 i 2016 przekroczyty 70%, przy czym pozostale
wydatki nie zwigzane z wynagrodzeniami nie przekraczaty 1%. Ze sposobu wydatkowania
dotacji wynika zatem, ze wynagrodzenie dyrektora zostato przyznane i wyptacone kosztem
wychowankow, jako gldwnych beneficjentow dotacji. Tymczasem organ prowadzacy
dysponujac $rodkami publicznymi, z mocy art. 4 ust.1 pkt. 2 ufp zobowigzany jest do

zachowania zasad gospodarowania srodkami publicznymi okreslonych w art. 44 ust. 3 ufp.

Whioski pokontrolne

Majac na uwadze ustalenia niniejszej kontroli, na podstawie art. 252 ust.1, ust. 5
1ust. 6 ustawy o finansach publicznych, prosze dokonac¢ — w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego — zwrotu czgsci dotacji wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych:

e pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 706 100,10 z1,

e wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem 14 873,18 zt.

Rachunek bankowy Gminy Tarnobrzeg, na ktory nalezy dokona¢ zwrotu: Bank Pekao S.A.
[ Oddziat Tarnobrzeg nr konta 18 1240 2744 1111 0000 3990 9547



Ponadto zalecam:

1. Zapisy statutu przedszkola dostosowa¢ do stanu faktycznego i ich przestrzegac,
a wszelkie zmiany statutu dostarcza¢ terminowo do Urzedu Miasta Tarnobrzega —
Wydziatu Edukacji, Promocji i Kultury;

2. Dokumentacje przedszkola prowadzi¢ rzetelnie, czytelnie, w sposob trwaly
1 umozliwiajacy weryfikacje danych przedkladanych w informacjach miesigcznych
o liczbie wychowankéw w placowce oraz przechowywac ja na terenie przedszkola przez
okres, o ktérym mowa w art. 70 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22017 r., poz. 201) w zw. z art. 60 pkt. 1 i art. 67 ustawy o finansach publicznych.

Na podstawie § 6 ust. 19 Uchwaty nr XXI1/211/2016 Rady Miasta Tarnobrzega z dnia

14 stycznia 2016 r. prosze o informacje o sposobie realizacji zaleceh pokontrolnych w terminie

15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Otrzymuja:
1 x Adresat

1 x Penomocnik organu prowadzacego P. Maciej Piela — Wachowicz i Wspélnicy Kancelaria Prawna Sp. K
1 x Wydziat Budzetu i Finanséw w/m
1 x a/a
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Tomdisz Bobrowski



