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ul. Kochanowskiego 1
39-400 Tarnobrzeg

Wystapienie pokontrolne

W zwigzku z kontrolg przeprowadzong w Uczniowskim Klubie Sportowym ,,SP Trojka”
w dniach od 12 maja 2016 r. do 21 wrzesnia 2016 r. przez zesp6t kontrolny z Biura Kontroli
Urzedu Miasta Tarnobrzega przedktadam niniejsze wystgpienie pokontrolne.
Przedmiotem kontroli bylo zbadanie prawidtowosci wykorzystania dotacji przekazanej
przez Gmin¢ Tarnobrzeg z zakresu sportu zgodnie z:
- umowag Nr KPM.IV.524.14.12.2013 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa
,»Sport-mojg drogg rozwoju’,
- umowg Nr PSK-II1.524.2.22.2015 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwag
,,Sport-mojg drogg rozwoju”.

Kontrolg objety zostal okres od dnia 20 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.
Sprawdzono wszystkie wydatki pokryte ze srodkow przekazanych przez Gming Tarnobrzeg
w tacznej wysokosci 9 000,00 zi, jak réwniez ze srodkoéw wihasnych Klubu, ktore zostaty
rozliczone w poszczegolnych zadaniach i wykazane w sprawozdaniach koncowych.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole kontroli znak: BK-I1.526.3.2016
doreczonym i podpisanym przez Prezesa Uczniowskiego Klubu Sportowego ,,SP-Trojka”
w dniu 4 pazdziernika 2016r.

Prezes nie wniost do protokotu zadnych zastrzezen.



Ustalenia kontroli

L Wykorzystanie dotacji przekazanej przez Gming Tarnobrzeg z zakresu sportu
zgodnie z zapisami umowy Nr KPM.IV.524.14.12.2013 pod nazwa ,,Sport-moj3a droga

rozwoju”.

Zgodnie ze zaktualizowanym kosztorysem Klub przystapit do realizacji zadania
okreslajac wartosci kwotowe na poziomie:
Catkowity koszt zadania 12 100,00 z4,
Kwota dotacji w wysokosci 4 000,00 zt,
Srodki finansowe wlasne w-wysokoéci 2 500,00 zt,
Wkiad osobowy w wysokosci 5 600,00 zt

Planowany udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania wynosi 33,06 %.

Klub na potrzeby kontroli ztozyt korektg sprawozdania (2 lata po zakonczeniu zadania) wraz

7 dokumentami finansowymi przypisanymi do ztozonej korekty.

Obowiazek sprawozdawczy zleceniobiorcy zostat zachowany. Sprawozdanie zostato
ztozone w terminie tj. w dniu 15 stycznia 2015r. Wobec braku podstaw do skladania jego
korekty zostalo zakwalifikowane do uwzglednienia i podlega kontroli wylacznie w pierwotnie
ztozonym ksztalcie.

Prezes zostal poinformowany, ze ztozona korekta nie moze by¢ przedmiotem kontroli
dotowanego zadania oraz ze brak dostarczenia wnioskowanych dokumentéw pod pierwotng
wersjg sprawozdania skutkowac bedzie uznaniem przedmiotowego zadania jako rozliczone
nieprawidtowo.

Do dnia sporzadzenia protokotu Prezes UKS ,,SP Trojka” nie udzielit zadnych
wyjasnien oraz nie dostarczyt wnioskowanych dokumentow.

W zwiazku z powyzszym kontrolg objeto jedynie te dokumenty finansowe, ktore zostaly
dorgczone razem z korekta a zostaty uprzednio ujgte w pierwotnie ztozonym sprawozdaniu.
Pozostate dokumenty nie stanowia postaw do rozliczenia.

Przedtozone do kontroli wybrane faktury poswiadczaja zwigzek poniesionego wydatku
7 realizowanym zadaniem, jednakze nie zostaty opisane prawidtowo. Brak informacji o tym, ze
kwota w okrelonej wysokosci zostala sfinansowana ze srodkow Gminy Tarnobrzeg zgodnie
z umowa Nr KPM.IV.524.14.12.2013 z dnia 20 lutego 2014r. pod nazwa: ,,Sport mojg droga

rozwoju’”.



Ponadto brak:

- nazwy kategorii wydatku (zgodnie z kosztorysem stanowigacym zalgcznik do umowy),
- stwierdzenia, ze dokument zostat sprawdzony pod wzglgdem merytorycznym oraz formalno-
rachunkowym wraz z podpisem upowaznionych oséb,

- zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miejsca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiegach (dekretacja), jak rowniez podpisu osoby odpowiedzialne;j
za te wskazania.

Ze zaktualizowanego kosztorysu, jak rowniez sprawozdania koncowego z realizacji
zadania wynika, ze niezb¢dnym bylo korzystanie z pomocy wolontariuszy na poziomie
5 600,00 zt. W sprawozdaniu koncowym koszty te zostaly zawyzone do kwoty 9 800,00 zt.
Brak zgody na zwiekszenie kosztow. Brak dokumentéw potwierdzajacych wykonanie pracy

przez wolontariuszy.

Pozostate nieprawidtowosci :

- zawyzono powyzej 10% koszty do pokrycia z dotacji za zakup rakiet badmintonowych
oraz lotek, niezgodnie z zaktualizowanym kosztorysem oraz zapisami w umowie,

- zle podsumowano w wierszu koszt catkowity, niezgodnie z kwotami podanymi w kosztach
do pokrycia z dotacji oraz kosztoéw wihasnych,

- zmniejszono udzial wlasny w proporcji wigkszej niz w umowie (zakwaterowanie, optaty),

- przeniesiono $rodki miedzy rodzajami kosztow bez zgody zleceniodawcy,

- brak aneksu zmieniajgcego warunki zawartej z Gming Tarnobrzeg umowy.

Ponadto kwoty na fakturach zaliczane jako $rodki wlasne zapisane sg w sprawozdaniu

jako dotacja i odwrotnie lub w innych niz wykazano na sprawozdaniu kwotach co uniemozliwia
ich zweryfikowanie. (patrz: rozliczenie srodkow dotacji w zatgczniku Nr 1 do wystagpienia
pokontrolnego)
Zestawienie to obrazuje rozliczenie srodkow przyznanej dotacji w odniesieniu do ztozonego
sprawozdania koncowego oraz przedstawionych faktur z realizacji zadania publicznego.
Wynika z niego, ze jedynie 7 na 62 faktur ujgtych w sprawozdaniu zostato rozliczone
poprawnie w lacznej kwocie 940,00 zt. (catos¢ z dotacji)

Analiza zestawienia faktur (62 szt.) ujetych w sprawozdaniu koncowym z realizacji
zadania publicznego wykazata ponadto:

- nie przedstawiono do kontroli 32 faktur wykazanych i rozliczonych w sprawozdaniu,

potwierdzajacych poniesienie wydatku zwigzanego z realizacjg zadania,



- faktura FV 16/9/14 z dnia 27.08.2014 za ustuge transportowg na zawody sportowe
w kwocie 440,44 z} ma numer FV/8/14,

-w przypadku 21 faktur, kwoty opiséw na fakturach zaliczane jako Srodki wiasne zapisane sg
w sprawozdaniu jako dotacja i odwrotnie lub w innych niz wykazano w sprawozdaniu kwotach,
CFaktura 'V 559/MED./2014 z dnia 30.05.2014r. za nagrody (kwota ogétem 270,00 zt) zostata
rozliczona w sprawozdaniu w nieprawidlowej wysokosci (200,00 zt z dotacji, 100,00 zt
ze srodkow whasnych),

- Rachunek 177/2014 z dnia 28.08.2014r. za pobyt na obozie sportowym w Biatymstoku
G W (440.00zh) rozliczony w sprawozdaniu jako koszt wyzywienia
i zakwaterowania opisany zostat na odwrocie dokumentu jako rozliczenie oplaty startowej,
Faktura FV  10/06/12/2014  z  dnia  06.12.2014r. za ustuge hotelarskg  zostata
w sprawozdaniu rozliczona kwotg netto (222,22 zl) natomiast opis na fakturze wskazuje na

rozliczenie kwoty brutto (240,00 zt).

7 przyznanej dotacji w wysokosei 4 000,00 zt Klub rozliczyl kwotg 940,00 zt. Pozostata
kwota 3 060.00 71 nie zostala udokumentowana, badz zostala rozliczona nieprawidtowo.

Zaangazowane $rodki finansowe wlasne (w tym srodki pochodzace z innych zrodet)
zostaly udokumentowane w wysokosci 244,00 zt, koszt wolontariatu nie zostal
udokumentowany ~ wobec  powyzszego  catkowity  koszt zadania  rozliczono
na poziomic 1 184.00 z1 w stosunku do kwoty 12 100,00 zt zaplanowanej w kosztorysie
oraz kwoty 18 904,29 z1 rozliczonej w sprawozdaniu koncowym.

Dotacie rozliczono wiec na poziomie 7939 % przy lacznym udziale wkiadu

finansowego wlasnego oraz wolontariatu na poziomie 20,61 %. Udziat dotacji w catkowitym

koszcie zadania zaplanowano w kosztorysie na 33,06 %, natomiast srodkéw  wilasnych
na poziomie 60,94 %.

Umowa nie przewiduje mozliwosei zmniejszania wkladu wiasnego 1 zwigkszania
udziatu dotacji. Zleceniobiorca jest zobligowany do zachowania proporcji migdzy $rodkami
wlasnymi, wskazanymi w kosztorysie — zatgczniku do umowy, a wielkoscig przyznanej dotacji
zgodnie z procentowym ich udziatem w koszcie catkowitym zadania. W trakcie realizacji
sadania stosunek srodkow wlasnych do dotacji nie moze ulec zmnigjszeniu. Jednoczesnie nie
ma zadnyveh ograniczen do podniesienia, zaangazowania w zadanie, srodkow wiasnych.

Wobee powyzszego skoro cale zadanie udokumentowane zostato w kwocie 1 184,00 z1,
to zgodnie z zalozonymi w kosztorysie proporcjami udziatu dotacji w koszcie calkowitym

zadania, dotacja nalezna stanowita kwotg 391,43 zt:



1 184,00 x 33,06% = 391,43
Dotacja pobrana 4 000,00 zt — dotacja nalezna 391,43 zt. = 3 608,57 zl — kwota do zwrotu.

Podsumowanie:

Zleceniobiorca nie dostarczyl brakujacych dokumentdéw, nie ztozyt zadnych wyjasnien
co do rozbieznosci opisywanych faktur oraz btgdnych kwot wykazanych w sprawozdaniu.
Nie udokumentowatl poniesienia w catosci wkiadu finansowego wlasnego, nie dostarczyt
rowniez zadnych dokumentow potwierdzajacych zawarcie i wykonanie pracy przez
wolontariuszy zgodnie z postanowieniami zawartej umowy. Kwoty na fakturach zaliczane jako
srodki wlasne a zapisane w sprawozdaniu jako dotacja i odwrotnie lub w innych niz wykazano
na sprawozdaniu kwotach uniemozliwiajg ich zweryfikowanie.

Ponadto, wobec braku mozliwosci przeanalizowania pozostatych niedostarczonych
dokumentow finansowych niemozliwe jest stwierdzenie prawidlowosci rozliczenia otrzymanej

dotacji.

Whnioski:

Zleceniobiorca nie zachowal stosunkowego udziatu srodkéw finansowych wiasnych
w stosunku do przyznanej dotacji. W konsekwencji doprowadzito to do sytuacji pobrania
dotacji w nadmiernej wysokosci w kwocie 3 608,57 zl, co powoduje koniecznos¢ jej

zwrotu.
Zadanie realizowane w 2015 roku.

IL. Wykorzystanié dotacji przekazanej przez Gmin¢ Tarnobrzeg z zakresu sportu
zgodnie z zapisami umowy Nr PSK-111.524.2.22.2015 pod nazwg ,Sport moja drogg

rozwoju”.

Zgodnie ze zaktualizowanym kosztorysem Klub przystapit do realizacji zadania
okreslajgc wartosci kwotowe na poziomie:
Catkowity koszt zadania 13 200,00 zi,
Kwota dotacji w wysokosci 5 000,00 zt,
Srodki finansowe wiasne 2 600,00 zl,
Wkiad osobowy w wysokosci S 600,00 zt.

Planowany udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania wynosi 37,88 %.



Po dokonaniu cato$ciowej analizy faktur oraz rozliczenia przedmiotowego zadania
stwierdzono nieprawidtowosci (zatgcznik nr 2):
- dokumenty finansowe nie posiadaja opisu, ze zostaly sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym oraz formalno-rachunkowym wraz z podpisem upowaznionych 0sob,
- brak na dokumentach finansowych opisu nazwy kategorii wydatku (zgodnie z kosztorysem),
- brak zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miejsca
oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania,
- blednie zawyzona faktura Nr 604/ST/04/2015 o koszt strojow sportowych dla zawodnika

reprezentujgcego Klub na Mistrzostwach Polski (239,25 zt- $rodki wlasne),

- zawyzono kwote faktury Nr 102/TUR/2015 za ustugg serwisowg (50,00 z dotacji),

- przedlozone na wezwanie faktury (FV 22/11/2015, FV 934/FV/2015, FV 948/FV/2015,
FA 28/2015) nie zostaly opisane prawidlowo, dokumenty finansowe nie posiadajg opisu
w jakiej wysokosci dany wydatek finansowany jest gminna dotacjg a w jakiej Srodkami
wilasnymi,

- przekroczona zostala, niezgodnie z zaktualizowanym kosztorysem, dopuszczalna 10% granica
do ktorej mozna byto zwigkszy¢ koszty przejazdow na turnieje oraz nagréd (fgcznie zawyzono
koszty dotacji o 130,00 zl),

- rachunek nr 10/03-11/15 za oplate festiwalowa na XII Warszawskim Otwartym Festiwalu
Badmintona 27-29.11.2015r. (wpisowe, zakwaterowanie, wyzywienie) w kwocie 550,00 zi

rozliczony zostal w sprawozdaniu jako zakwaterowanie (200,00 zt dotacja, 350,00 zt Srodki

wiasne), a na dokumencie ksieggowym widnieje opis: optata startowa (250,00 zt dotacja,
300,00 zt $rodki wiasne). Brak mozliwosci dopasowania jakiego rodzaju kosztu dotyczy
i w jakiej wysokosci zostat on optacony z gminnej dotacji,

- dokument ksiegowy DS2/15 z dnia 23.10.2015r. — rozliczenie kosztow przejazdu
na kwote 300,00 zt ujety zostal w sprawozdaniu jako 200,00 zt z dotacji, 100,00 zt Srodki
wiasne, natomiast na dokumencie widnieje rozliczenie 100,00 zt z dotacji, 96,44 zt Srodki
wlasne,

- dokumenty finansowe zostaty opisane nieprawidtowo, czym naruszono przepisy art. 21 ust.1
pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013r., poz.330,
z pdzn.zm.),

- dotacja zostala rozliczona na nizszym poziomie,

- brak list uczestnikow za przejazd druzyn ligi miodziczek na zawody Podkarpackiego

Okregowego Zwigzku Pilki Siatkowej do: Przemys$la w dniu 17.05.2015r, Czudec w dniu
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18.10.2015r, Lezajska w dniu 08.11.2015r, Stalowej Woli w dniu 06.12.2015r oraz Mielca
w dniu 12.12.2015r,

- koszty wolontariatu zostaty zawyzone w stosunku do zaktualizowanego kosztorysu,

- brak udokumentowania kosztu wykonanej pracy drugiego wolontariusza oraz instruktora przy
realizacji zadania,

- brak aneksu zmieniajgcego warunki zawartej z Gming Tarnobrzeg umowy.

- nie przedstawiono kontrolujagcym potwierdzenia przeptywu finansowego faktur gotdéwkowych
w postaci np. raportu kasowego:

e FV 22/11/2015 z dnia 29.11.2015 Usltugi Motoryzacyjne Andrzej Muciek przewodz
druzyny Tarnobrzeg-Lezajsk na kwote 350,00 zl, (faktura ptatna przelewem) — catosé
ze Srodkodw wlasnych,

e [V O934/FV/2015 z dnia 06.11.2015 Hotel Domino Glubczyce za ustuge
gastronomiczng 20,00 zt (catos¢ z dotacji),

e FV 948/FV/2015 =z dnia 07.11.2015 Hotel Domino Glubczyce za ustuge
gastronomiczng 20,00 zt (catos¢ z dotacji),

e FA 28/2015 z dnia 06.11.2015 Ludowy Klub Sportowy Technik za wpisowe Grand
Prix Glubczyce 64,00 zt (catos¢ ze srodkow wiasnych),

e FV 18/2015 z dnia 11.04.2015 Rafal Sokotowski Suchedniow za ushuge
gastronomiczng na kwote 36,00 zt (20,00 zt z dotacji, 16,00 zt Srodki wiasne),

e FA 12/15 z dnia 31.05.2015 Karczma Rzym Warka za konsumpcj¢ na kwote 20,52 zt
(20,00 zt z dotacji, 0,52 zt srodki wihasne),

Ponadto nie dostarczono oraz nie udokumentowano poniesienia wydatku w przypadku 2 faktur:

e FA 0493/15 z dnia 14.06.2015 koszt wyzywienia w drodze powrotnej z Mistrzostw
Polski Juniorow Mtodszych w badmintonie na kwote 20,00 zt (catos¢ z dotacji),

e FA 183/2015z dnia 06.10.2015 optata startowa 550,00 zt. (250,00 dotacja 300,00

srodki wtasne)

Z tego facznie nie udokumentowano poniesienia zaptaty rozliczonych kwot z dotacji

350,00 zl, ze srodkéw wilasnych 730,52 zt.

Wszelkie zmiany w strukturze finansowania projektu, terminach realizacji czy tez
zmiany merytoryczne powinny by¢ zgtaszane na biezgco i to w formie prosby o akceptacije.
W przypadku zmiany okolicznosci powodujacych konieczno$¢ zmiany sposobu

realizacji zadania publicznego konieczne jest renegocjowanie zawartej umowy. Organizacja nie



jest uprawniona do samodzielnej zmiany zadnych elementéw zawartej umowy, a zwlaszcza
zmiany przeznaczenia przyznanych srodkow. Umowa dotacji wigze obie strony, ktore nie moga
jednostronnie zmieniaé jej postanowien. Kazda zmiana wymaga akceptacji finansujgcego
w postaci podpisania aneksu do umowy. Zgodnie z wzorem umowy na wykonanie zadania
publicznego okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U.2011
nr 6 poz. 25) wszelkie zmiany umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Istotne jest, zeby aneksowanie umowy poprzedzato dokonanie zmian, a nie

odwrotnie.

Rozliczenie finansowe musi byé pordwnywalne z planem kosztow i zawiera¢ te same
pozycije. '
7 lacznej kwoty przekazanej dotacji w kwocie 5 000,00 zt, Klub udokumentowat

wykorzystanie kwoty 4 400,00 zt (5 000,00-50,00-200,00-350.00). Ponadto odliczajac kwote

zawyzonej dotacji (130,00 zI) dotacja zostala poprawnie rozliczona w kwocie 4 270.00 zt

a wiec 0 730,00 zI mniej niz otrzymana na zrealizowanie zadania.

Zaangazowane srodki finansowe wiasne (w tym srodki pochodzace z innych zrddet)
zostaly udokumentowane w wysokosci 2 135,51 zt (3 455,28-239,25-350,00-730,52), koszt
wolontariatu na poziomie 1000,00 zt. Catkowity koszt zadania udokumentowano zatem
na poziomie 7 405,51 zt w stosunku do kwoty 13 200,00 zt zaplanowanej w kosztorysie oraz
kwoty 19 155,30 zt rozliczonej w sprawozdaniu koncowym.

Umowa nie przewiduje mozliwosci zmniejszania wkiadu wiasnego i zwigkszania
udziatu dotacji. Zleceniobiorca jest zobligowany do zachowania proporcji migdzy Srodkami
wlasnymi, wskazanymi w kosztorysie — zataczniku do umowy, a wielko$cig przyznanej dotacji
zgodnie z procentowym ich udzialem w koszcie catkowitym zadania. W trakcie realizacji
zadania stosunek srodkéw wilasnych do dotacji nie moze ulec zmniejszeniu. Jednoczesnie nie
ma zadnych ograniczen do podniesienia, zaangazowania w zadanie, srodkow wiasnych.

Ponadto § 5 zawartej z Gming Tarnobrzeg umowy zobowigzuje zleceniobiorce
do zachowania procentowego udziatu dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. z 2011, nr 6 poz. 25), Zalacznik nr 3
— Wzér sprawozdania z wykonania zadania publicznego okreslonego w umowie, w pkt 9

pouczenia do sprawozdania czytamy:



... Kazda faktura (rachunek) powinna by¢ opatrzona pieczecia organizacji pozarzadowej lub
podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz zawiera¢ sporzadzony w sposob trwaty opis
zawierajacy informacje: z jakich $rodkow wydatkowana kwota zostata pokryta oraz jakie byto
przeznaczenie  zakupionych towarow, ustug lub innego rodzaju oplaconej naleznodci.
Informacja powinna by¢ podpisana przez osobg odpowiedzialng za sprawy dotyczgce rozliczen

finansowych organizacji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy...”

Dotacj¢ rozliczono wig¢e na poziomie 57.66 % przy lacznym udziale wkladu

finansowego wiasnego oraz wolontariatu na poziomie 42.34 %. Udzial dotacji w catkowitym

koszcie zadania zaplanoWano w kosztorysie na 37,88 %, natomiast srodkéw wlasnych
na poziomie 62.12 %.

Procentowa roznica udziatu dotacji w rozliczonym zadaniu wyniosta zatem 19,78 %
(udokumentowane  rozliczenie  dotacji  57,66%  minus  zadeklarowany  poziom
w zaktualizowanym kosztorysie 37,88 %).

W ujeciu kwotowym roznica ta wynosi 1 464,80 zt czyli 19,78 % z 7 405,51 zt.

Klub zobligowany byl do uzupelnienia zataczonych uméw zlecenia pracy wolontarystycznej
Kkontrolowanych zadan publicznych o kserokopie dokumentu potwierdzajacego rzeczywiste

wykonanie prac przez wolontariuszy np. kart czasu pracy wolontariuszy. 7 juz przedstawionych

umow nie wynikato bowiem, w jakim wymiarze godzinowym $wiadczyli swa prace. Nie jest
wice mozliwe precyzyjne ustalenie zakresu i charakteru wykonywanych przez nich prac oraz
potwierdzenie ich wykonania.

Dostarczone przez Prezesa umowy zlecenia pracy wolontarystycznej dla Pana (R
S oo Poni SN i okrcslaja czy i ktora osoba pelnila dodatkowo funkcje
instruktora. W tresei zawartych umow wolontariusz zobowigzuje sie jedynie przeprowadzi¢
odpowiednie zajecia treningowe oraz sprawowaé funkcje opiekuna podczas wyjazdow
na zawody. Umowy nie zawicrajg rowniez ilosci przepracowanych godzin oraz wyceny
wykonanej pracy przez wolontariuszy, a jedynie ilo$¢ jednostek wraz z rodzajem miary.

Na rozliczeniach kosztow wyjazdu dla opickuna ekipy, Pana S iy
Jedynie zapisy o kwotach wycenionej opieki w tacznej kwocie 1 000,00 zt, co stanowi jedyne
potwierdzenie wykonanej pracy wolontarystycznej:

- 11.04.2015r Suchedniow 100,00 21,
- 10-19.04.2015r. Bialystok 200,00 z1.



- 30-31.05.2015r. Warszawa 100,00 zt,
- 12-14.06.2015r. Biatystok 200,00 zt,
- 25-27.09.2015r. Suchedniow 200,00 zt,
-27-29.11.2015r. Warszawa 200,00 zt.

Na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢, czy wszystkie prace zostaly wykonane przez
wolontariuszy oraz dlaczego koszty te zostaly znaczaco zawyzone w stosunku
do zaktualizowanego kosztorysu. (kosztorys 20 opiekunow kwota 2 000,00 zt, sprawozdanie
2 opiekunow 3 200,00 zl) Brak zgody na zwigkszenie kosztow. Brak dokumentow
potwierdzajgcych zawarcie i wykonania pracy przez instruktora. (kosztorys 3 600,00 zi,

sprawozdanie 7 500,00 z})

Podsumowanie

Zleceniobiorca rozliczyl pobranag dotacj¢ niezgodnie z zaktadanymi warto$ciami
jednoczesnie zawyzajac koszty osobowe ponad te ustalone w kosztorysie, ktére nie zostaly
poparte dokumentami oraz potwierdzit zaangazowanie s$rodkéw finansowych wiasnych

w kwocie nizszej niz zadeklarowane w kosztorysie tj. 2 135,51 zt zamiast 2 600,00 zt.

1. zleceniobiorca nie zachowatl stosunkowego udzialu srodkéw wilasnych w stosunku
do przyznanej dotacji. W konsekwencji doprowadzito to do sytuacji pobrania dotacji
w nadmiernej wysokosci w kwocie 1 464,80 zl co powoduje konieczno$¢ jej zwrotu,

2. zleceniobiorca wykorzystal niezgodnie z przeznaczeniem dotacj¢ w wysokosci

730,00 zl, co powoduje koniecznosé jej zwrotu.

Whnioski:

Zleceniobiorca nie dotrzymal warunkéw umowy na realizacje przedmiotowego zadania
publicznego. Lgczna kwota podlegajaca zwrotowi wynosi 2 194,80 zl (1 464,80 zt
+ 730,00 zb).

Uwagi koncowe

Ustalenia dokonane podczas kontroli nie pozwalaja na pozytywng ocene

kontrolowanych zadan publicznych, na ktére Klub uzyskat wsparcie Gminy Tarnobrzeg. Srodki
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przekazane w ramach dotacji nie zostaty wykorzystane w catosci zgodnie z postanowieniami
zawartych umow.

Umowy zawarte przez UKS ,,SP Trdjka” zawierajg zapisy zobowigzujace do wykonania
zadania publicznego zgodnie z oferta, z uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegodlnych
dziatan harmonogramu/kosztorysu.

Dla oceny czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem istotne jest nie
tylko to, czy zostata wykorzystana na realizacj¢ celu projektu realizowanego i dofinansowanego
na podstawie umowy, lecz to czy wszystkie wydatki odpowiadajg wydatkom wskazanym
w umowie. - wyrok z dn. 27 kwietnia 2007r. WSA w Warszawie (sygn. akt V SA/Wa 316/07
LEX nr 337795)

Zgodnie z art. 252 ust.1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(dalej: UFP) dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1
lub pkt 2.

Przez wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem — w przypadku dotacji
celowej — rozumie si¢ jej wydatkowanie na cele inne niz okreslone w umowie zawarte]
z organem administracji publicznej, jej wykorzystanie na wydatki nieprzewidziane w umowie,
wykorzystanie niezgodne 2z harmonogramem i kosztorysem oraz dopuszczalnymi
przeniesieniami miedzy pozycjami kosztorysu, a takze jej wydatkowanie po okresie, na ktory
umowa zostala zawarta, albo tez jej wykorzystanie jako s$rodkéw stanowigcych zaptate
za towary, ustugi lub roboty budowlane wykonane w zwigzku z przyszlg realizacjg zadania
publicznego przez podmiot nienalezacy do sektora finanséw publicznych i niedziatajgcy w celu
osiagnigcia zysku — przed zawarciem w sposob formalny umowy dotacyjnej z organem
administracji publicznej zlecajacej zadanie beneficjentowi (por. J. Kotowski, Dotacje
na dziatalnos$¢ pozytku publicznego, Warszawa 2014, s. 49).

Zgodnie z art. 252 ust. 5 i ust. 6 pkt 1 i 2 UFP zwrotowi do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego podlega ta czgs¢ dotacji, ktéra zostala wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.
Odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

nalicza si¢ poczawszy od dnia:
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1) przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem;
2) nastepujacego po uplywie terminow zwrotu okreslonych w art. 252 ust. 112w odniesieniu
do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

W mysl art. 60 pkt 1 UFP kwoty dotacji podlegajacych zwrotowi w przypadkach
w niej okreslonych sg srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym.

Stosownie do art. 53 § 3, art. 55 § 1 Ordynacji podatkowej odsetki od w/w naleznosci
nalezy obliczy¢ 1 wplaci¢ bez wezwania organu. Wysokos¢ odsetek oblicza si¢ stosownie
do art. 56 § 11§ 3 Ordynacji podatkowej i wydanych na jej podstawie obwieszczen Ministra

Finansow.

1. Zgodnie z Umowg Nr KPM.IV.524.14.12.2013 o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwa ,.Sport-moja drogg rozwoju” dotacja zostala przekazana na rachunek
bankowy Uczniowskiego Klubu Sportowego SP Tréjka” w dniu 05.03.2014r. (kwota
podlegajaca zwrotowi 3 608,57 zt - w tym okresie, od dnia 4 lipca 2013 r., stawka odsetek
za zwloke wynosita 10,00 % kwoty zalegtosci w stosunku rocznym - Obwieszczanie Ministra
Finansoéw z dnia 9 lipca 2013 r., Monitor Polski z 2013 r., poz. 596),

- od dnia 9 pazdziernika 2014 r. stawka odsetek za zwloke wynosita 8,00 % kwoty zaleglosci
w stosunku rocznym (Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
Monitor Polski z 2014 r., poz. 905),

- od dnia 8 stycznia 2016 r. obowiagzuje stawka odsetek 8,00 % kwoty zaleglosci w stosunku
rocznym (Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 4 stycznia 2016 r., Monitor Polski z 2016

r., poz. 20).

Zwrotu czeSci dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie
3 608,57 z! (slownie: trzy tysigce szeScet osiem zlotych 57/100) wraz z odsetkami liczonymi
wedlug podanych wyzej zasad nalezy dokonaé na rachunek bankowy Gminy Tarnobrzeg:
Bank Pekao S.A. I Oddzial Tarnobrzeg nr Konta 18124027441111000039909547,

w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

2. Zgodnie z Umowa Nr PSK-IIL.524.2.22.2015 o wsparcie realizacji zadania
publicznego pod nazwa ,.Sport-moja drogg rozwoju” dotacja zostata przekazana na rachunek

bankowy Uczniowskiego Klubu Sportowego ..SP Tréjka” w dniu 7 maja 2015r. (faczna kwota
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podlegajaca zwrotowi 2 194,80 zt - w tym okresie, od dnia 9 pazdziernika 2014 r. stawka
odsetek za zwloke wynosita 8,00 % kwoty zalegtosci w stosunku rocznym (Obwieszczenie
Ministra Finanséw z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Monitor Polski z 2014 r., poz. 905),

- od dnia 8 stycznia 2016 r. obowigzuje stawka odsetek 8,00 % kwoty zalegtosci w stosunku
rocznym (Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 4 stycznia 2016 r., Monitor Polski z 2016

r., poz. 20).

Zwrotu czeSci  dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w  kwocie
1464,80 zt (slownie: jeden tysigc czterysta sze$édziesiat cztery zlote 80/100) wraz
z odsetkami liczonymi wedlug podanych wyzej zasad nalezy dokonaé na rachunek
bankowy Gminy Tarnobrzeg: Bank Pekao S.A. I Oddzial Tarnobrzeg nr konta
18124027441111000039909547, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia.

Zwrotu czedci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie
730,00 zt (stownie: siedemset trzydziesci zlotych) wraz z odsetkami liczonymi wedlug
podanych wyzej zasad nalezy dokona¢ na rachunek bankowy Gminy Tarnobrzeg: Bank

Pekao S.A. 1 Oddzial Tarnobrzeg nr konta 18124027441111000039909547, w terminie

15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Whioski pokontrolne

Wnoszg o dokonanie zwrotu czgéci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w wysokosci 730,00 zt (stownie siedemset trzydziesci ztotych) oraz zwrotu kwoty 5 073,37 zt
(stownie pigc tysiecy siédemdziesiqt trzy ztote 37/100) z tytutu pobrania dotacji w nadmiernej
wysokosci wraz z odsetkami okreslonymi wg zasad podanych w niniejszym wystgpieniu
pokontrolnym na rachunek bankowy Gminy Tarnobrzeg: Bank Pekao S.A. I Oddzial
Tarnobrzeg nr konta 18124027441111000039909547, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia.

Ponadto w przypadku realizacji w przysztosci zadan publicznych zleconych przez Gmine
Tarnobrzeg w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (tj. Dz.U. z 2016r. poz.239 z p6zn.zm.) wnosz¢ o pelne wykorzystanie ustalen
zawartych w protokole kontroli poprzez:

1. prawidlowe opisywanie dokumentéw ksiggowych uzasadniajace zwigzek dokonanego

zakupu z realizacja zadania publicznego,
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2. wyszczegOlnienie nazwy kategorii wydatku (zgodnie z kosztorysem),

3. umieszczenie informacji o tym, ze kwota w okreslonej wysokosci zostata sfinansowana ze
srodkéw Gminy Tarnobrzeg lub ze stanowi wktad wiasny, zgodnie z umowa nr....,

4. dokonywanie rzetelnej oceny merytorycznej dokumentéw finansowych rozliczanych
w zadaniu w oparciu o doktadng analize tresci zawieranych umow,

5. kazdorazowe sporzgdzenie aneksOw zmieniajagcych warunki dotowanego zadania
w przypadku gdy Klub planuje jakiekolwiek zmiany w zakresie badz wysokosci kwot
uwzglednionych w zaktualizowanym kosztorysie,

6. opisywanie adnotacji ksiegowych (dekretacji) na dokumentach finansowych (numer
dokumentu z ksigg rachunkowych, numer kont z planu kont, dat¢ zatwierdzenia lub
zaksiggowania dokumentu),

7. zaksiegowanie dokumentow finansowych w taki sposob, by mozliwa byta identyfikacja
poszczegolnych operacji ksiegowych,

8. ujednolicenie opisu dokumentow finansowych w odniesieniu do sktadanego sprawozdania
z wyraznym zaznaczeniem w jakiej wysokosci dany wydatek finansowany jest gminng
dotacjg a w jakiej srodkami wtasnymi.
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