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Dyrektor

Tarnobrzeskiego Domu Kultury
w Tarnobrzegu

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie Zarzadzenia nr 374/2013 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia
31 grudnia 2013 r., inspektorzy Biura Kontroli Urzedu Miasta Tarnobrzega
upowaznieni przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega! przeprowadzili w dniach
od 10 lutego do 25 marca 2016 r. kontrole problemowa W Tarnobrzeskim Domu
Kultury w Tarnobrzegu (dalej TDK).

Kontrola objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku,

a jej przedmiotem byty:

1. Dotacja podmiotowa - prawidtowosc ZapisOw W ewidencji ksiegowe].

2 Plan finansowy 1 jego realizacja.

3. Terminowos$¢ i zgodnosc z ewidencja ksiegowa sprawozdar'l Rb- Z i Rb-N.
4 Dokumentacja kontroli zarzadcze].

Wyniki przeprowadzonej kontroli zawarto w protokole kontroli podpisanym
przez Dyrektora Tarnobrzeskiego Domu Kultury w Tarnobrzegu — Pana Piotra
Markuta, 2 uwzglednieniem pisma nr TDK-1.0710.2.138.2016.AJ 2 dnia
26.05.2016 1.

Odpowiedzialnos¢  za prawidiowe prowadzenie gospodarki finansowe]j

spoczywa na kierowniku jednostki, ktory stosownie do przepisow art. 17 ustawy

-

I Upowaznienie nr Or-11.077.31.2016 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 10 lutego 2016r. oraz Upowaznienie
ar Or-11.077.32.2016 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 10 lutego 2016r.
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z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci

kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406 z pézn. zm.) i art. 9 pkt 13 w zw. z art. 53

ust.

poz.

1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r.

885 z pozn. zm.) zarzadza jednostka i1 ja reprezentuje oraz odpowiada

za calosc¢ gospodarki finansowej jednostki.

Ilekro¢ mowa w niniejszym wystapieniu pokontrolnym o:

>

‘///

Domu kultury, jednostce, instytucji lub TDK, nalezy przez to rozumiec:
Tarnobrzeski Dom Kultury w Tarnobrzegu,;

ustawie o dziatalnosci kulturalnej lub KultU, nalezy przez to rozumiec:
ustawe z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i1 prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406 z pozn. zm.);
Organizatorze, nalezy przez to rozumiec¢: Gmin¢ Tarnobrzeg.

ustawie o rachunkowosci, nalezy przez to rozumiec: Ustawe z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.);
ustawie o finansach publicznych lub FinPublU nalezy przez to rozumiec:
ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013r.

poz. 885 z pozn. zm.).

Ustalenia kontroli

Przeprowadzona kontrola, wykazata nieprawidlowosci i uchybienia, ktore dotyczyty

nizej

1.

wskazanych zagadnien:

W instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw TDK nie opisano wszystkich
elementow jakie sa niezbedne aby ustali¢c przebieg, zasady wystawiania
1 dostarczania dokumentéw do kontrahentow oraz ewidencjonowania
1 kontroli dokumentéw sprzedazy. Nie ma rowniez opisu zasad w jakich
przypadkach wystawia sie noty ksiegowe oraz sposob ich naliczania
1 ewidencjonowania w ksiegach.

Instytucja nie dostosowata planu kont do potrzeb rozliczenia dotacji
podmiotowej oraz brak jest zasad dotyczacych prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej srodkow otrzymanych z dotacji celowej 1 wydatkow

dokonywanych z tych srodkow.



Wydatki wykazane w rozliczeniu dotacji podmiotowe;j ztozonym dnia
25.01.2016 r. do Organizatora uwzglednialy wszystkie koszty, a nie poniesione
wydatki TDK w 2015 roku. Saldo poczatkowe wykazane w rozliczeniu w kwocie
35 070,53 zt nie odpowiadalo sumie stanu srodkéw na rachunku bankowym
oraz w kasie. Rozliczenie to bylo niezgodne 2z Zasadami przyznawania,
przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowej z budzetu Miasta Tarnobrzega
dla samorzadowych instytucji kultury wprowadzonymi Zarzadzeniem
Nr 53/2013 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 1 marca 2013 r. W dniu
24.03.2016 r. TDK zlozyt korekte rozliczenia. Poniewaz jednostka nie
dostosowala planu kont do potrzeb rozliczenia dotacji podmiotowej, zlozona
korekta rozliczenia dotacji nie odzwierciedla rzeczywiste] sytuacji majatkowe]
TDK.

Dekretacja ksiegowa dowodow ksiegowych w TDK nie spelnia wymogow
okreslonych w przepisach ustawy o rachunkowosci.

Nierzetelne sa zapisy w prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera. Ustalono, ze wydrukowane dzienniki ksiegowe okresu obrotowego
nie pozwalaja na identyfikacje zdarzen gospodarczych wynikajacych
z dowodow zrodiowych.

Zapisy w dzienniku nie sa kolejno numerowane, a numeracja automatyczna
7z dziennika nie jest nanoszona na dokumentach. Poszczegdlne dowody
srodlowe nie sa odrebnie i kolejno numerowane, lecz jeden zbiorczy numer

nadano grupie dowodow zrodtowych 1 numer ten naniesiony jest recznie-

zbiorowo dla grupy dekretow na wydruku ksiegi glownej, co jest niezgodne
z przepisami ustawy O rachunkowosci. Niespojne sa rowniez zapisy dekretow
na dokumentach z zapisami w ksiedze glownej. Kazda strona dekretu
(Wn, Ma) w ksiedze glownej posiada osobny numer pozycji, a ich kolejnosc¢ fie
jest zachowana 1 nie mozna ich utozsami¢ z dekretami zapisanymi
na dokumentach —jest to niezgodne z art. 23 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.
Ten sposob numerowania i zapisywania W dziennikach nie umozliwia
jednoznacznego powiazania ze sprawdzonymi 1 zatwierdzonymi dowodami
ksiegowymi, co jest niezgodne z art. 14 ust. 2 i4 ustawy o rachunkowosci.

W zapisach przy uzyciu komputera jest prowadzony jeden dziennik,

w ktorym zapisy w ksiedze gtownej dla wszystkich rachunkow sa kolejno
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10.

numerowane. W jednostce dla bankowego rachunku biezacego i dla rachunku
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych prowadzona jest osobna
dokumentacja i numeracja, ktora si¢ powiela przy nanoszeniu na ksiege
glowna.

W TDK dowody zakupu ujmowano w momencie ich zaplaty, a jedynie
na koniec roku obrotowego zdarzenia gospodarcze, ktore dotyczyly danego
roku byty ujmowane w ksigegach. Dowody ksiegowe byly ksiegowane niezgodnie
z art. 20 ust. 1, ktéory mowi, ze do ksiag okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie gospodarcze, ktore nastgpito
w tym okresie sprawozdawczym.

Dekretacja na dokumentach zréodlowych nie zawsze byla zgodna
z art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory mowi, ze w zapisach
na kontach ksiegi glownej obowigzuje ujecie zdarzen zgodnie z zasadg
podwojnego zapisu. W zasadach rachunkowosci TDK nie opisano
uproszczonych metod dekretacji.

W Zalaczniku nr 6 (metody wyceny aktywow 1 pasywow) przyjetych
w TDK zasad rachunkowosci nie ujeto metod wyceny wszystkich
wystepujacych w jednostce aktywow i pasywow. Wyceny towaru znajdujacego
sie w kawiarni jednostki dokonuje si¢ wg cen netto zaktadanej sprzedazy, jest
to niezgodne z art. 4 ust 1 ustawy o rachunkowosci.

Z uwagi na zlozone pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak: TDK-
1.0710.2.138.2016.AJ wyjasnienie do protokolu kontroli, sugerujqace witasciwag
wycene towarow w instytucji, informuje, ze towary sa rzeczowym sktadnikiem
majatku obrotowego jednostki gospodarczej, nabytym w celu odsprzedazy
w stanie nieprzetworzonym. Towarami sq réwniez artykuly spozywcze,
produkty gotowe przekazane do wlasnych punktéw sprzedazy detalicznej lub
gastronomicznej. Zakwalifikowanie okreslonego sktadnika rzeczowego majqtku
obrotowego do materiatéow lub towaréw zalezy od sposobu jego wykorzystania.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci jednostka jest
zobowiqzana do uwzglednienia w wyniku finansowym — bez wzgledu na jego
wysokosé - zmniejszenia wartosci uzytkowej 1 handlowej sktadnikéw
aktywoéw, w tym réwniez zapaséw. Bez wzgledu bowiem na stosowanaq przez

jednostke metode ewidencji materialéw i towaréw (iloSciowo-wartosciowaq,
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11.

12.

ilosciowa, odpisywania materiatéw w koszty w dniu ich zakupu) wycena ich
zapaséw na dzien bilansowy musi byé¢ dokonana zgodnie z dyspozycja
zawartq w art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Obliguje to podmioty
gospodarcze do wyceny zapasow rzeczowych aktywow obrotowych na dzien
bilansowy wedlug ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia nie wyzszych od cen
sprzedazy netto mozliwych do uzyskania na ten dzien. Ewidencja zapasow
moze by¢é réwniez prowadzona w cenach sprzedazy netto. Takie ujecie zapasow
ma zwykle miejsce w jednostkach produkcyjnych w odniesieniu do zapasow
wyrobéw gotowych przeznaczonych do sprzedazy lub w cenach sprzedazy
brutto, ktére maja zastosowanie zazwyczaj do ewidencji wartosciowej zapasow
towaréow w placowkach handlu detalicznego. Przy takim ujeciu obnizona
wartosé zapasow w nowych, nizszych cenach moze byc¢:

a) wyzsza od wartosct w cenach zakupu lub w kosztach wytworzenia,

b) nizsza od wartosci w cenach zakupu lub w kosztach wytworzenia.
Miedzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 2 ,Zapasy” definiuje towary jako
aktywa przeznaczone do sprzedazy w toku zwyklej dziatalnosci gospodarczej.
Standard ten zaleca wycene zapasow w cenie nabycia lub koszcie wytworzenia
albo wedtug wartosci netto mozliwej do uzyskania, w zaleznosci od tego, ktora
z tych kwot jest nizsza. Od tej zasady MSR nr 2 nie przewiduje odstepstwa.
Wobec powyzszego zasada wyceny towaru wedtug cen sprzedazy netto
nie powinna mie¢ w tym przypadku zastosowania.

Osoby, ktéry‘m powierzono obstuge kas rejestrujacych, nie stosuja
sie do Zarzadzenia nr S5 z dnia 30 wrzesnia 2005 r. i nie odprowadzaja
do kasy gtownej kwot powyzej 100,00 zt. Wykazana niezgodnosc jest wynikiem
niedopasowania uregulowan wewnetrznych do potrzeb jednostki.

Na fakturach sprzedazy nie ma adnotacji potwierdzajacej przyjecie gotowki
do kasy. Nie opisano na rachunkach czy fakturach, jaka kwote sie pobiera -
ani w liczbie, ani stownie — nie ma réwniez potwierdzenia daty otrzymania
gotowki, co jest niezgodne z § 5 instrukcji gospodarki kasowe;. Niezgodne jest
rowniez z tym paragrafem, ze gotowke nie wyptacano osobie wymienionej
w rozchodowym dowodzie kasowym lecz np. pracownikowi, do dowodow tych

nie zastosowano zastepczych dowodow kasowych SKW”.



13,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Raporty kasowe prowadzone sa nierzetelnie, daty w raporcie kasowym
nie zgadzaja sie z dokumentami zrodlowymi, jak rowniez symbol nr dowodu
nie jest zgodny z zataczonymi do raportu dowodami. Druki KP (kwitariusz
przychodowy) nie sa kolejnymi numerami.

Osoby, ktére podpisatly os$wiadczenie o odpowiedzialnosci materialne;j
nie maja w zakresie czynnosci prowadzenia kasy.

Dla poszczegolnych kas fiskalnych nie sa tworzone raporty kasowe, gotowka
nierozliczona (nie przekazana do kasy glownej), zawieszona na koncie 210
rozliczenie kas”, nie jest ujmowana jako pieniadze w kasie.

Udzielano =zaliczek dla pracownika kawiarni oraz kierownika Dzialu
Organizacji Imprez w bilonie i niskich nominatach banknotéow celem
wydawania reszty przy sprzedazy. Pieniadze te ksiegowane byly jako zaliczki
dla pracownikéw i rozliczane na koniec roku. Nie wykazywano ich jako
gotowke w danej kasie.

Nie zachowano nalezytych warunkow, aby srodki pieniezne byly
przechowywane w warunkach zapewniajacych nalezyta ochrone przed
zniszczeniem, utrata lub zagarnieciem.

W TDK nie ma opracowanej instrukcji ewidencji i kontroli drukéw scistego
zarachowania.

Pracownik odpowiedzialny za kase¢ pancerna, w ktorej sa przechowywane
druki Scistego zarachowania, podpisuje dyspozycje wyptaty $rodkow
z banku.

W ksiegach rachunkowych nie widnieja zapisy potwierdzenia biezacego
rozliczenia zaliczek. Na wniosku o zaliczke nie ma wpisanej daty rozliczenia
danej zaliczki. W instrukcji kontroli i obiegu dokumentéw nie ma wzmianki
o sposobie udzielenia i terminie rozliczenia zaliczek. W TDK sposob udzielania
{ dokumentowania zaliczek roéwniez nie obrazuje rzeczywistej sytuacji
finansowej jednostki.

W instytucji nie funkcjonuje regulamin zamoéwien publicznych ponizej
30.000,00 euro. Potrzeba wprowadzenia regulaminu opisujacego zasady
dokonywania zakupow w jednostce wynika z art. 44 ust. 3 FinPublU.

Na koniec roku obrotowego nie wykazano skontrolowanych naleznosci

z tytutu oplat za zajecia artystyczne prowadzone w TDK (wedtug regulaminu
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

sa to naleznosci wymagalne), ktéore nie byly wykazane w Rb-N, ani
w rozliczeniu dotacji podmiotowej i sprawozdaniu z wykonania planu
finansowego za 2015r. W ewidencji analitycznej dochodow wiasnych widnieja
24 rodzaje ustlug wykonywanych przez TDK, po weryfikacji dwoch z nich
wykazano niedobér w kwocie 2.242,50 zt na koniec roku 2015. Brak jest
odzwierciedlenia istniejacej sytuacji w ksiegach, co nie przedstawia rzetelnie
i jasno sytuacji majatkowej i finansowej jednostki.

W TDK nie istnieje regulamin ani harmonogram uczestnictwa w zajeciach
tanecznych FRAM, nie ma potwierdzenia wplat czlonkowskich na Studio
Tanca 1 Ruchu FRAM, nie ma ewidencji ilosci uczestnikow zajec,
nie przedstawiono zadnego rozliczenia z realizacji umowy. W ksiggach
rachunkowych nie widnieje zaden slad prowadzanych zajec. Wobec
powyzszego zawarta umowa zaburza rzeczywisty obraz przychodow
1 kosztow TDK.

Nieprawidlowo ewidencjonowane naleznosci nie oddaja rzeczywistego obrazu
naleznosci wobec TDK.

Dyrektor TDK nie podjal wystarczajaco skutecznych dzialan w celu
wyegzekwowania naleznosci za zaj¢cia artystyczne prowadzone w TDK.
Dokumenty ksiegowe sprzedazy nie zawieraja stwierdzenia sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowosci.

Obowiazujacy plan finansowy nie zawieral wszystkich niezbednych elementow
planu  okreslonych art. 31 ustawy o finansach publicznych-
tj. nie wyszczegolniono stanu naleznosci i zobowiazan oraz srodkow
pienieznych na poczatek i koniec roku.

Dokonanej korekty planu finansowego o kwote dotacji celowej w dniu
03.12.2015 r. nie przediozono do Organizatora.

Zmiana planu finansowego z dnia 03.12.2015 r., ktora uwzglednia dotacje
celowa od Organizatora w przychodach, nie odzwierciedla zwigkszenia

wydatkow na cele majatkowe.



30.

31.

32.

33.

34.

Istnieje  niezgodno$¢  miedzy wykazanymi  danymi wartosciowymi
w sprawozdaniu z wykonania planu finansowego a zestawieniem obrotow
i sald za 2015 r. W sprawozdaniu nie zostal wykazany stan s$rodkow
pienieznych na poczatek i koniec roku, nie mozna bylo okresli¢ wysokosci
uzyskanych przychodéw oraz wykonanych wydatkéw. Sprawozdanie
nie odzwierciedlato zapisow w ewidencji ksiegowe;j.

W przychodach wykonanych nie uwzgledniono przychodéw stanowiacych
rozliczenie z Urzedem Skarbowym z tytutu podatku VAT w 2015 r.

Zapisy w ksiegach rachunkowych nie umozliwialy ustalenia rzeczywistego
stanu rozrachunku z Urzedem Skarbowym z tytulu VAT. Zapisy w zasadach
funkcjonowania kont spowodowaly niewlasciwe ujecie w ksiegach podatku
VAT, ktory nie odzwierciedlal faktycznego stanu naleznosci badz zobowiazan
z Urzedem Skarbowym, jak rowniez kosztow i przychodow z tytulu
rozliczenia VAT.

W regulaminie wynagradzania nie ma zapiséw regulujacych przyznanie
dodatku ryczattowego dla kierowcy samochodu osobowego. W Regulaminie
Pracy TDK z dnia 27.10.2005 r. ze zmianami w rozdziale II § 31 pkt 3 jest
zapis, ze praca kierowcy samochodu osobowego w godzinach nadliczbowych
jest rekompensowana ryczaltem, ktorego wysokos$é¢ ustalana jest w angazu.
Zapisy w powyzszych dokumentach wewnetrznych jednostki nie sg ze sobg
spojne.

W jednostce stwierdzono wyplaty wynagrodzen i innych Swiadczen,
w szczegllnosci nagrod jubileuszowych oraz dodatku za wystuge lat
W oparciu o samodzielnie tworzone przepisy wewnetrzne niezgodne
z przepisami ustaw i rozporzadzen.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r., znak: TDK-1.0710.2.138.2016.AJ, Dyrektor
TDK oswiadczyt:

»Powyzsze stwierdzenia sq niezgodne z obowiqzujgcym stanem prawnym.
Dyrektor instytucji kultury jest uprawniony do dowolnego ksztattowania
sposobu wynagradzania pracownikéw w ramach posiadanych Srodkéw
finansowych. Ponadto wyptacane na podstawie Regulaminu Wynagradzania

TDK a kwestionowane w protokole kontroli Swiadczenia tj. nagrody



jubileuszowe i dodatki stazowe mieszczag sie w ramach planowanego budzetu
TDK i nie powodujq koniecznosci zaciggania dodatkowych zobowigzan”.

Do wyjasnienn Dyrektor TDK zataczyt opinie i interpretacje m.in.
ministerstw wlasciwych w sprawach kultury oraz pracy i polityki spotecznej.
W/ w opinie, interpretacje i artykuly zostaty wydane w latach 2000 - 2016.
Wiekszos$é z nich nie uwzglednia jednak aktualnego stanu prawnego - istotnie
zmienionego w zwigqzku z nowelizacja ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej dokonanej ustawaq z dnia 31 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 207 poz. 1230) zmieniajqcq art. 31
i wprowadzajgcq art. 3la - 31d. Nowelizacja wprowadzila zasady
wynagradzania pracownikéow instytucji kultury wprost do ustawy. Z dniem
1 stycznia 2010 r. weszla tez w zycie aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Odnoszqgc sie do oswiadczenia dyrektora TDK podniesé¢é nalezy,
ze zgodnie z art. 9 pkt. 13 ustawy o finansach publicznych samorzqdowe
instytucje kultury sq jednostkami sektora finanséw  publicznych.
W pismiennictwie od dawna podnosi sig, ze cho¢ z art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej wynika zasada samodzielnosci finansowej i majqtkowej instytucji
kultury, to w praktyce samodzielnosé finansowa tych instytucji jest ograniczona
z przyczyn faktycznych, a wrecz iluzoryczna, gdyz ich dziatalno$¢ w znacznej
czesci jest oparta na dotacji organizatora (vide: A. Jakubowski [w:] S. Gajewski,
A. Jakubowski, Ustawa o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 157;G. Czarnocki, Wyniki kontroli
gospodarki finansowej samorzgdowych instytucji kultury [w:] Finanse
komunalne 7 - 8/2008, s. 79 - 80; A. Osiecki, Chaos w finansach
samorzqdowej kultury [w:] Polityka Samorzqgdowa, Wspélnota.org.pl
20.12.2012; Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, Sprawozdanie
z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez
jednostki samorzqdu terytorialnego w 2007 roku, Warszawa 2008,

wwuw.rio.gov.pl, s. 59 — 60, 65; Informacja o wynikach kontroli samorzqdowych

instytucji kultury, s. 7, 15 - 17, wwuw.rio.opole.pl). Zatem instytucje kultury,
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mimo ze obdarzone samodzielnosciq organizacyjng i osobowosciq prawng nie
sq samodzielne finansowo. Wplywy z prowadzonej dziatalnosci kulturalnej, jak
1 ewentualne Srodki od sponsoréow moga jedynie wspieraé funkcjonowanie tych
jednostek (vide: A. Bieniaszewska, G. Czarnocki, Realizacja zadan w dziedzinie
kultury za posrednictwem instytucji kultury w aspekcie wynikéw kontroli RIO
[w:] Finanse komunalne 10/2008, s. 64). W zwiqzku z faktem, ze np. w 2015 r.
dotacja podmiotowa organizatora (1.732,944,00 zt) stanowila 63,22 % budzetu
TDK (2.741.323,78 zt — wydatki tqczne), wydatki TDK na wynagrodzenia
(w catosci finansowane z dotacji) wyniosly 1.400.190,17 zi, zas wydatki
finansowane z pozostatych przychodéw 1.008.379,78 zi, trudno zatem uznad,
ze TDK jest instytucjq kultury w petni samodzielng finansowo.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze ustawa KultU nie okresla wysokosci
w jakiej dotacja podmiotowa organizatora, pomimo ze obowigzkowa, ma byé
instytucji kultury udzielona. Z art. 12 w zw. z art. 28 ust. 3 KultU nie wynika
bowiem bezposrednio sposob obliczania kwot dotacji ani ich minimalna
wysokosé (vide: J. Salachna, Glosa do wyroku WSA z 28 lipca 2010 r.,
I SA/Bd 498/ 10 Samorzqd Terytorialny 2011, Nr 1 — 2, s. 153; S. Gajewski
[w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa... op. cit., s. 166). Stosownie do pkt.
I.2. Zasad przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowej
z budzetu Miasta Tarnobrzega dla samorzadowych instytucji kultury (zatqcznik
do Zarzqgdzenia Nr 53/2013 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z 1 marca 2013 r.)
wysokos¢ rocznej dotacji podmiotowej dla samorzadowej instytucji kultury
ustalona zostaje w oparciu o ztozone projekty planu finansowego i programu
dziatalnosci na dany rok kalendarzowy, po uwzglednieniu mozliwosci
finansowych miasta. Oznacza to, ze nie mozna mie¢ pewnosci co do wysokosci
dotacji podmiotowej na dany rok, budzet Miasta Tarnobrzega jest bowiem
obciqzony wieloma zadaniami publicznymi i moze w danym roku nie bycé
w stanie udzieli¢ dofinansowania TDK na dotychczasowym poziomie. Wobec
powyzszego konieczne jest aby TDK w swojej dzialalnosci przestrzegat
obowiqzku racjonalnego, celowego i oszczednego gospodarowania Srodkami
budzetowymi z zachowaniem zasad uzyskania najlepszych efektow z danych

naktadéw i stosowania powszechnie obowiqzujqgcych przepiséw prawa,
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do czego zobowiqzuje pkt. IV.4. ppkt. 2 i 3 wyzej powotanych Zasad oraz — m.in.
art.44 ust. 2 FinPublU.

Instytucje kultury sq jednostkami sektora finanséw publicznych,
w ktoérych regulacje, poziom i sposéb ustalania wynagrodzen, tak jak w calej
sferze budzetowej, wynikaja z aktéow o charakterze powszechnie
obowiqzujgcym, tj. KultU oraz przepisow wykonawczych do niej. Podobne
poglady wystepowaly juz wczesniej — na gruncie stanu prawnego sprzed
nowelizacji KultU z dnia 31 sierpnia 2011 r. i wigzaly sie z ustaleniami kontroli
finansowych instytucji kultury przeprowadzanych licznie w latach 2007 - 2008
przez Regionalrie Izby Obrachunkowe (vide: G. Czarnocki, op. cit., s. 81 — 82).
Uznano, ze wysoki odsetek nieprawidtowosci wynikat z ,(...) niedoskonatosci
stanu prawnego w powyzszym zakresie oraz funkcjonujqcych >> w obiegu<<
interpretacjach urzedéw centralnych (...) Doprowadzito to do wyjgtkowej
w samorzgdowych finansach publicznych sytuacji, w ktérej jednostki
podsektora samorzqdowego finansowane w przewazajqcej wigkszoscl
ze $rodkéw publicznych okreslaja wynagrodzenia swoich pracownikéw
ie na podstawie przepiséw powszechnie obowiqzujqcych, lecz wylqgcznie
wtasnych regulaminéw” (Ibidem, s. 82). Kontrole RIO wykazaty, ze ,(...) czes¢
samorzqdowych instytucji kultury funkcjonuje na podstawie swoistego prawa
wewnetrznego w postaci regulaminéw 1 statutéow, ktére w niektorych
przypadkach uchylajq akty prawa stanowionego, powszechnie obowiqzujacego
(...). Nikt nie panuje nad systemem wynagrodzen, co jest wazne z punktu
widzenia spotecznego (...). Za najwazniejsze [nieprawidtowosci| nalezy uznac,
te dotyczqce wynagrodzen, bo przybraty charakter niepokojacy” (vide:
A. Osiecki, op. cit; Informacja... op. cit. s. 8, 24 — 31; Sprawozdanie... op. cit.
s. 61 - 63). Zarzucano tez brak dostatecznego nadzoru nad gospodarkqg
finansowaq instytucji kultury ze strony organéw zatozycielskich — samorzqdow
(ibidem), a w czesci przypadkéw catkowite zaniedbanie nadzoru (vide:
G. Czarnocki, op. cit. s. 85; Sprawozdanie... op. cit. s. 61 - 64).
Nieprawidtowosci polegajace na niedostosowaniu w instytucjach kultury
requlaminéw wynagradzania do powszechnie obowiqzujgcych przepisow
wykazata réwniez Najwyzsza Izba Kontroli (vide: Najwyzsza Izba Kontrol,

Informacja o wynikach kontroli. Wykonywanie przez paristwowe instytucje
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kultury zadan Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, KNO-4101-02-
00/2012 Nr ewidencyjny 174/2012/P/12/065/KNO).

Podniesé tez nalezy, ze niektére ,kategorie” pracownikéw podlegajq
regulacjom szczegélnym, a kodeks pracy jako akt ogédlny (lex generalis)
ma do nich zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim odrebne przepisy
szczegodlne (lex specialis) nie zawieraja unormowan odmiennych. Wiasnie
w sposéb odmienny uregulowane zostaty stosunki pracy osob zatrudnionych
w sektorze publicznym (vide: G. Gozdzikiewicz, T. Zielinski [w:] L. Florek (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI, LEX 2011).

W przedlozonych przez Dyrektora TDK opiniach 1 interpretacjach,
m.in. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Roberta
Kwiatkowskiego, zawarto poglad, ze regulamin wynagradzania w instytucj
kultury moze przewidywac korzystniejsze postanowienia niz zawarte
w aktach prawa powszechnie obowiqzujacego, a kompetencja do ustalania
regulaminéw wynagradzania wynika wprost z tresci art. 77 kodeksu pracy.
Poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz regulamin wynagradzania
w instytucjach kultury ma stanowic doprecyzowanie zasad powszechnie
obowiqzujacych wynikajacych z przepiséw prawa. Stanowisko to potwierdza
Sad najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. akt II PK 197/ 10,
w ktorym uznal, ze zgodnie z art. 5 kodeksu pracy pierwszenstwo
zastosowania ma pragmatyka stuzbowa przed kodeksem pracy. W ocenie sadu
fakt, ze sprawa zostata w tych przepisach uregulowana w danym zakresie
(przedmiotowym lub podmiotowym) wylacza mozliwos¢ skorzystania
z przepiséw kodeksu pracy. Jezeli zatem stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikéw regulujq przepisy szczegolne (pragmatyki), przepisy kodeksu
stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami, peiniq wiec one
jedynie role positkowaq (vide: J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2013, s. 8 — 9; Informacja..., op. cit. s. 27 - 28). Sam ustawodawca wprost
zaznaczyt to w art. 26a ust. 1 KultU.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. podstawowe zasady wynagradzania
pracownikéw instytucji kultury, w tym nabywania prawa do dodatku
za wieloletniq prace, dodatku specjalnego, nagrody za szczegolne osiagniecia

w pracy oraz nagrody jubileuszowej, zostaty okreslone w art. 31 i 31b KultU.
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Do dnia 2 lipca 2012 r. obowigzywalo rozporzqdzenie Ministra Kultury
i Sztuki z 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzqcych w szczegdlnosci
dziatalnosé¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. z 1999 r., Nr 45, poz.
446 ze zm.).

Ustawq z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r., Nr 207, poz. 1230) dodano m.in. art. 31d zawierajqcy
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego dé okreslenia w drodze rozporzqdzenia — w porozumieniu
z ministrem witasciwym do spraw pracy:
1) wykazu stanowisk pracy w instytucjach artystycznych i pozostatych
instytucjach kultury,
2) warunkéw i sposobu wynagradzania pracownikéw, w tym minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego na poszczegdlnych stanowiskach pracy,
3) warunkéw przyznawania i wyplacania dodatku funkcyjnego,
4) warunkéw przyznawania i wyptacania dodatku specjalnego,
5) warunkéw przyznawania i wyptacania dodatku za wieloletniq prace,
6) warunkéw ustalania prawa do nagrody jubileuszowej i jej wyplacania,
7) warunkéw ustalania prawa do jednorazowej odprawy pienieznej
przystugujacej w zwiqzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnosci do pracy oraz jej wyptacania.
Nastepnie, ustawq z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujqcych
warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodow (Dz. U. z 2015 r., poz.
1505), wprowadzono do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej zmiane dotyczaca rezygnacji z okreslenia przez ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego minimalnej
stawki  wynagrodzenia na  poszczegdlnych  stanowiskach  pracy.
W wuzasadnieniu do projektu w/w ustawy ustawodawca wyjasnit,
ze w przypadku instytucji kultury réznicowanie stawek jest merytorycznie
nieuzasadnione, poniewaz nie mamy tu do czynienia z drogq awansu
zawodowego (jak np. korpus stuzby cywilnej), gdzie awans {qczy sie

z podwyzkq, ani z wymaganiami kwalifikacyjnymi (nowelizacja ustawy

13



uchylony zostat przepis uprawniajacy do okreslania przez ministra wltasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wymagan
kwalifikacyjnych w instytucjach kultury), a wiec tych podstawowych
i jedynych kryteriéw, ktére uzasadnialyby po pierwsze wprowadzenie
zréznicowanych stawek, a po drugie byly wyznacznikiem dla ustalenia ich
poziomu (vide: Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych
warunki dostepu do wykonywania niektérych zawodoéw, druk sejmowy
nr2331).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze okreslenie wykazu stanowisk pracy
w instytucjach kultury i ustalenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego,
ewentualnie dodatkowego, dla pracownikéw (system wynagrodzen, stawksi,
premie) nalezy do dyrektora instytucji kultury, ktéry okresla w/w elementy
w regulaminie wynagradzania.

Kolejna zmiana wprowadzona w art. 31d ustawy polegala
na upowaznieniu ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego — w odniesieniu do dodatku funkcyjnego oraz dodatku specjalnego
— do okreslenia warunkéw ustalania wysokosci tych dodatkéw 1 ich
wyptacania. Wprowadzenie tej zmiany uzasadniono tym, ze kwestie dotyczqce
przyznawania w/w dodatkéw wynikajq bezposrednio z ustawy, tym samym
nie ma potrzeby okreslania ich w akcie wykonawczym (ibidem). Na podstawie
art. 31d KultU minister okreslit rowniez, w drodze rozporzqdzenia, warunki
ustalania prawa do dodatku za wieloletniq prace i jego wyplacania,
ekwiwalentu pienieznego i jego wysokosci, prawa do nagrody jubileuszowej
i jej wyptacania, prawa do jednorazowej odprawy pienieznej przystugujacej
w zwiazku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz jej wyplacania (rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 22 pazdziemika 2015 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow instytucji kultury (Dz. U z 2015 r., poz. 1798).

Skoro instytucje kultury naleza do sektora finanséw publicznych, to tak
jak w catej sferze budzetowej poziom i sposéb ustalania w nich wynagrodzenia
wynika z aktéw powszechnie obowiqzujacych. Oznacza to, ze samodzielnie
tworzone przez nie regulacje wewnetrzne, w szczegélnosci opracowywane

regulaminy wynagradzania, nie powinny zawieraé postanowien dot. wypltaty
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wynagrodzen 1 innych Swiadczenn w sposéb odmienny niz przewidziany
w KultU (vide: G. Czarnocki, op. cit., s. 81 - 82).

W swietle wyzej przedstawionych pogladéw uznaé nalezy, ze przepisy
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej majq charakter
bezwzglednie wiqzqcy, a to oznacza, ze pracodawca (kierownik Jjednostki)
nie moze uregulowac ich odmiennie w regulaminie wynagradzania ani w innych
aktach wewnetrznych, moze natomiast konkretyzowaé je i uzupetniac.

Jednoczesnie podniesc¢ wypada, ze w sytuacji, gdyby w instytucji kultury
obowiqzywat uktad zbiorowy, to zgodnie z art. 240 § 4 kodeksu pracy zawarcie
uktadu dla pracbwniko‘w zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej moze
nastgpi¢ wytqcznie w ramach srodkéw bedacych w ich dyspozycji, w tym
wynagrodzen okreslonych na podstawie odrebnych przepiséw. Art. 240 § 4
zostal wprowadzony do kodeksu pracy ustawq z dnia 26 lipca 2002 r.
o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2002 r., Nr 135, poz. 1146). Celem tej regulacji byto wzmocnienie
dyscypliny finansowej przy zawieraniu uktadéw zbiorowych. W uzasadnieniu
do projektu tej ustawy czytamy: , Trudnosci finanséw publicznych uzasadniajq
koniecznosé wprowadzenia przepisow dyscyplinujacych zawieranie uktadéw
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Chodzi o to, aby przy
ksztaltowaniu postanowien ukladéw nie powodowaé zwiekszenia wydatkéw
tych jednostek ponad Srodki bedace w ich dyspozycji. Dodatkowe regulacje
przewidziane w art. 240 § 4 1 5 Kp pozwolg zatem unikaé sytuacji, w ktérych
zawarcie uk?adu zbiorowego pracy dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej moze w niektérych przypadkach doprowadzié do koniecznosci
pokrywania ze srodkéw budzetowych (Paristwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego) ewentualnych roszczen pracowniczych wynikajacych z jego
postanowien” (vide: Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 335).
W doktrynie prawa pracy — w kontekscie ograniczenia ukladowej zasady
uprzywilejowania, ktéremu podlega sfera budzetowa — podnosi sie, ze: ,Sfera
budzetowa jest z reguly niedochodowa i finansowana z pieniedzy podatnikéw.
Tym samym warunki wynagradzania nie mogq byé w niej ksztattowane w taki

sam sposob, jak u pracodawcéow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza,
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kiedy to wzrost wynagrodzeri moze byc pokrywany zmniejszonym zyskiem
pracodawcy lub przerzucany na konsumentow, jezeli pozwolg na to warunki
rynkowe (...). W gospodarce rynkowej wzrasta mozliwosc odchodzenia
od ustawy na korzysé pracownika, dotyczy to nie tylko umowy o prace, lecz
takze ukladu zbiorowego pracy. Rodzi to niebezpieczenstwo zbyt wysokiego
ksztaltowania uprawnien, co dotyczy na przyktad gwarancji zatrudnienia czy
niektérych sktadnikow wynagrodzenia. Odnosi sie to zwtaszcza do podmiotow
innych niz prywatne, gdzie wtasciciel we wlasnym interesie przeciwstawia
sie nadmiernym uprawnieniom pracowniczym. Moze tez by¢ to przejawem tzw.
egoizmu grupowego, kiedy osoby dziatajace w imieniu pracodawcy 1 zwiqzki
zawodowe wykorzystuja monopolistyczna pozycje firmy dla nadmiernie
wysokiego uksztaltowania uprawnien pracowniczych. Niekiedy mowt sie tez
o >>zmawianiu sie<< pracownikow 1 zarzqdow publicznych w celu
maksymalizacji korzysci kosztem podatnikow lub odbiorcéow ustug” (vide:
L. Florek, Ustawa 1 umowa w prawie pracy, Oficyna 2009, LEX
369206802/24, t.4 — 5). Wobec powyzszego, jednostkom sektora finanséw
publicznych, normy prawne narzucajg pewna dyscypline placowq nie
pozwalajgc stronom stosunku pracy na zadne odstepstwa, ani na korzysé, ani
na niekorzysé pracownikéw. Zasadnicze warunki ptacy pracownikéw sfery
budzetowej w Polsce sq w dalszym ciqgu uregulowane ustawami i przepisami
wykonawczymi. W zwiqzku z tym uktady zbiorowe pracy beda w tym
przypadku tylko konkretyzowac lub uzupelniaé to, co objete jest regulacjq
ustawowaq, oraz nie bedq one wykraczac poza regulacje ustawowaq. Nie ulega
watpliwosci, ze nie mogq one przyznawac nowych swiadczen lub okreslac
wyzszej ich stawki” (vide: H. Szewczyk, Uktady zbiorowe pracy w sferze
publicznej [w:] Z. Goral (red.) Uklady zbiorowe pracy. W stulecie urodzin
profesora Waclawa Szuberta, LEX 2013). Uwzgledniajac  zalozenie
o racjonalnosci prawodawcy (ktére nalezy do podstawowych zatozen wyktadni
prawa) uznaé nalezy, ze ograniczenia ukladowej zasady uprzywilejowania
odnoszq sie rowniez do regulaminu wynagradzania, nieracjonalnym bowiem
bytoby gdyby ustawodawca ograniczyt zasade uprzywilejowania w uktadach
zbiorowych, a nie uczynil tego odnosnie reqgulaminéw wynagradzania

ustalanych przez pracodawcéw. Wobec tego rowniez regulaminéw dotyczyc
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39;

36.

bedzie mozliwosé ustalenia wysokosci wynagrodzeri lub innych $wiadczer
w ramach srodkéw finansowych bedacych w dyspozycji jednostek sektora
finansow publicznych, w tym wynagrodzen okreslonych na podstawie
odrebnych przepiséw, do ktérych nalezq art. 31 i art. 31a — 31d KultU oraz
przepisy rozporzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji
kultury (Dz. U. z 2015 r., poz. 1798).

W swietle powyzszego, biorac pod uwage, ze sprawa postanowien
Regulaminu wynagradzania TDK nie jest bynajmniej tak jednoznaczna
1 oczywista, jdk to przedstawit Dyrektor TDK w swoim pismie z dnia
26 kwietnia 2016 r., znak: TDK-1.0710.2.138.2016.AJ, i wywotuje tez opinie
kraricowo odmienne od przedstawionych w tym pismie, zatem nie mozna zadnag
miarqg uzna¢ stusznosci stwierdzenia, ze: ,Dyrektor instytucji kultury jest
uprawniony do dowolnego ksztaltowania sposobu wynagradzania
pracownikoéow(...)”.

Wydatki na dzialalno$¢ w sprawozdaniu z wykonania planu finansowego
za 2015 r. zostaly wykazane z naliczonym podatkiem VAT (konto 221), jednak
w kwocie tej zostala ujeta warto$¢ podatku VAT, ktéra nie podlegata
odliczeniom i zostata zaliczona w koszty na koncie 405-01i ponownie w tych
wydatkach byla ujeta.

W losowo wybranej umowie o dzielo z czlonkiem Orkiestry Detej
w ,Postanowieniach szczegolowych” jest zapis, ze "Proby i koncerty odbywaja
si¢  wg harmonogramu, wynagrodzenie potrgcane proporcjonalnie
do absencji”. Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze uzaleznienie wykonania
dzietla od absencji wykonawcy jest sprzeczne z istotq umowy o dzieto
okreslonej w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego. Umowa o dzieto jest bowiem
umowq rezultatu (w szczegdlnosci w odréznieniu od umowy o prace
1 umowy zlecenia - vide: G. Koziel [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czesé szczegdlna, wyd. II, LEX 2014, t. 4,
t. 34-35 do art. 627 i powolang tam literature). Umowe o dzielo odréznia

od umowy o prace brak stosunku zaleznosci miedzy zamawiajqcym,

a przyjmujacym zamoéwienie, a takze koniecznosé¢ osiggniecia okreslonego

rezultatu pracy czlowieka w szerokim tego stowa znaczeniu. W wypadku
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37.

38.

39.

40.

41.

umowy o prace podstawowe znaczenie ma natomiast co do zasady
wykonywanie pracy, a nie jej rezultat (ibidem). Od umowy zlecenia umowe
o dzielo odréznia natomiast koniecznosé jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Obowiqzek osobistego wykonania
dziela przez przyjmujqcego zaméwienie ma w odniesieniu do umowy o dzieto
mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koricowy zostanie osiqgniety. W wypadku
umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast
jako zasada obowigzek osobistego spelnienia  Swiadczenia przez
zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami (ibidem).

W wydatkach majatkowych w sprawozdaniu z wykonania planu finansowego
nie ujeto kwoty wydatkow  poniesionych na zakup towarow
zaewidencjonowanych na koncie 330.

W sprawozdaniu z wykonania planu finansowego za 2015 r. zobowiazania
z 2014 r. ujete w poszczegolnych kategoriach wydatkow, sa wyzsze niz
wykazane na koncie 202 -BO.

Wszystkie sprawozdania Rb-Z za 2015 r. zostaty wykazane jako negatywne
(zerowe). W trakcie roku nie ewidencjonowano faktur zakupu w okresie
poniesienia kosztu, ujmowano je w miesiacu zaptaty, co jest niezgodne z art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i w zwiazku w tym nie mozna bylo
zweryfikowac poprawnosci sporzadzania sprawozdan Rb-Z.

W sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci sporzadzonego na koniec
[ kwartatu 2015 r. nie ujeto naleznosci w kwocie 80,00 zt stanowiacych ,Bony
rodzinne 3+” i 0,20 zl nie wplaconych naleznosci z kasy rejestrujace;j,
zaewidencjonowanych na koncie 210- Rozliczenie sprzedazy paragonowej oraz
naleznosci w wysokosci 1 700,00 zl z tytutu zaliczek dla pracownikow, ktore
ujeto w ewidencji ksiegowej na koncie rozrachunkowym 234 - zaliczki.

W sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci sporzadzonego na koniec
I kwartalu 2015 r. nie ujeto naleznosci w wysokosci 1 700,00 zt z tytutu
zaliczek dla pracownikow, ktore ujeto w ewidencji ksiegowej na koncie
rozrachunkowym 234- zaliczki oraz 38,20 zt nie wptaconych naleznosci z kas
rejestrujacych, zaewidencjonowane na koncie 210 - Rozliczenie sprzedazy

paragonowe;j.
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42.

43.

44,

45.

46.

W sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci sporzadzonego na koniec
[II kwartatu 2015 r. nie ujeto naleznosci w wysokosci 1 700,00 zt z tytulu
zaliczek dla pracownikow, ktore ujeto w ewidencji ksiegowej na koncie
rozrachunkowym 234- zaliczki oraz naleznosci w kwocie 20,00 zi
stanowigcych ,Bony rodzinne 3+”, zaewidencjonowanych na koncie 210 -
Rozliczenie sprzedazy paragonowe;j.

W sprawozdaniu Rb-N o stanie naleznosci sporzadzonego na koniec
IV kwartatu 2015 r. nie ujeto naleznosci w wysokosci 0,40 zt nie wptaconych
naleznosci z kas rejestrujacych, zaewidencjonowanych na koncie 210-
Rozliczenie sprzedazy paragonowej- Rozliczenie sprzedazy paragonowe;.
Naleznos$ci wykazane w sprawozdaniach Rb-N za 2015 r. nie zostaly wtasciwie
pogrupowane w ukladzie podmiotowym, wedlug odpowiednich kategorii
dtuznikow.

Zalozone cele w TDK na rok 2015 r. nie obejmuja wszystkich obszarow kontroli
zarzadczej. Zalozone cele nie zapewniaja peilnej kontroli finansowej,
majatkowej, ochrony danych i nie zapewniaja ciaglosci dzialalnosci jednostki,
nie pokazuja mozliwosci wystapienia ryzyka we wszystkich strefach
dzialalnosci.

W TDK nie opracowano zgodnie z art. 68 ustawy o finansach publicznych
celow kontroli zarzadczej, ktéore powinny zapewnia¢ wszystkie wymienione
w ustawie dzialania. W jednostce brak bylo zgodnosci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi. Nie zapewniono
wiarygodnosci sprawozdan. Gospodarka srodkami publicznymi, z ktorych
korzysta jednostka podlega scistym uregulowaniom, a brak wewnetrznych
procedur uscislajacych gospodarowanie tymi sSrodkami nie zapewnia
skutecznosci i efektywnosci dziatania. Nie zapewniono wystarczajacej ochrony

zasobow 1 mienia.

Stwierdzone w czasie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byly w glowne;j

mierze wynikiem niewlasciwego, nierzetelnego sposobu prowadzenia gospodarki

finansowej oraz wynikiem niewystarczajacej kontroli w instytucji, braku

wlasciwych uwarunkowan wewnetrznych, jednolitych i spojnych ze soba, jak
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II.

i zgodnych z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego oraz braku

wprowadzenia odpowiedniej kontroli zarzadczej.

Wskazane ponizej nieprawidlowosci moga wypelniac znamiona CzZynow

okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168):

e Pkt 22, 23, 24 wustalen kontroli - art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(ustalenie naleznosci jednostki sektora finansow publicznych w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia);

e Pkt 40, 41, 42, 43 ustalen kontroli - art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(wskazanie w sprawozdaniu z wykonania procesow gromadzenia srodkow
publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej);

e Pkt 22, 23, 24 ustalen kontroli - art. 18c ust. 1 pkt 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki sektora finansow
publicznych obowiazkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce
finansow publicznych, ktére mialo wplyw na uszczuplenie wplywow

naleznych tej jednostce).

Zalecenia pokontrolne

Opracowaé instrukcje obiegu i kontroli dokumentow tak aby uwzgledniata
wszystkie niezbedne elementy.

Dostosowaé plan kont do potrzeb rozliczenia dotacji podmiotowej oraz okreslic
zasady dotyczace prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkow
otrzymanych z dotacji celowej i wydatkow dokonywanych z tych srodkow,
by byly zgodne z art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Sporzadzi¢ prawidlowe rozliczenie dotacji podmiotowej za 2015 r.
odzwierciedlajace rzeczywista sytuacje majatkowa instytucji oraz zgodnie
z Zasadami przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowej

2z budzetu Miasta Tarnobrzega dla samorzadowych instytucji kultury

20



10.

11

12,

wprowadzonym Zarzadzeniem Nr 53/2013 Prezydenta Miasta Tarnobrzega
z dnia 1 marca 2013 r.

Dostosowac , Zasady rachunkowosci” do potrzeb jednostki, tak aby zawieraly
wszystkie elementy zgodnie z art. 10 oraz art. 4 wust. 4 ustawy
o rachunkowosci. Prowadzi¢ ewidencje ksiegowg w sSposob rzetelny i spojny
zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowosci.

Dostosowac zbiory zapisow ksiegowych do potrzeb jednostki. Prowadzi¢ zapisy
w ksiegach rachunkowych przy uzyciu komputera w sposob pozwalajacy
na identyfikacje zdarzen gospodarczych wynikajacych z dowodow zrodlowych,
a takze nanosi¢ numeracje na dowody zrodlowe zgodnie z art. 14 ust. 2 i ust. 4
ustawy o rachunkowosci.

Kazde zdarzenie gospodarcze, zaréwno zobowiazania jak 1 naleznosci, ktore
nastgpily w okresie sprawozdawczym ewidencjonowac zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

Prowadzi¢ dekretacje ksiegowa dowodéw ksiegowych w sposob rzetelny
I spojny z zapisami w ksiedze gléwnej oraz zgodnie z zapisami ustawy
o rachunkowosci.

W zasadach rachunkowosci dostosowac metody wyceny aktywow i pasywow do
wystepujacych  w  jednostce, by byly zgodne =z art. 4 ustawy
o rachunkowosci.

Dostosowac¢ uregulowania wewnetrzne dotyczace gospodarki kasowej
do specyfiki jednostki, tak aby przedstawiala rzetelnie i jasno sytuacje
majatkowa i finansowg jednostki oraz zapewniala nalezyta ochrone zasobow
pienieznych, a takze dostosowaé zakresy obowigzkoéw pracownikow
1 zobowiazac ich do przestrzegania instrukcji.

Pieniadze przekazywane w celu wydawania reszty przy sprzedazy wykazywac
jako gotowke w danej kasie, do ktorej sa przekazywane 1 wykazywac
ja w ksiegach rachunkowych.

-Zapewni¢ nalezyte warunki do przechowywania S$rodkow pienieznych,

zapewniajac nalezyta ochrone przed ich zniszczeniem, utrata lub zagarnieciem.
Opracowac i wprowadzi¢ instrukcje ewidencji i kontroli drukéw Scistego

zarachowania.
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

W celu zapewnienia wlasciwej kontroli drukow $cislego zarachowania rozdzieli¢
obowiazki pracownikom, tak aby zapobiegaly ewentualnym naduzyciom,
wynikajacym z roznych mozliwosci zastosowania drukow  scistego
zarachowania.

W instrukcji kontroli i obiegu dokumentéw okresli¢ rodzaje 1 sposoby udzielenia
zaliczek i terminy ich rozliczenia.

Opracowac regulamin zamowien publicznych ponizej 30 000,00 euro, w taki
sposéb aby uporzadkowal kompetencje i zakres odpowiedzialnosci
za prawidlowo$¢ prowadzonych postepowan w ramach samej instytucji oraz
spelnial przestanki wynikajace z art. 44 ustawy o finansach publicznych.
Zapoznac sie z publikowanymi na stronach Urzedu Zamowien Publicznych

www.uzp.gov.pl oraz Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego

www.mkidn.gov.pl wzorami regulaminéw. Przy sporzadzaniu regulaminu

konsultowaé sie z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu Miasta Tarnobrzega.

Skorygowac zapisy w ewidencji ksiegowej o wszystkie naleznosci z tytutu optat
za zajecia artystyczne prowadzone w TDK na koniec roku obrotowego
i jednoczesnie poprawi¢ sprawozdania finansowe za 2015r. przedstawiajace
rzeczywistg sytuacje majatkowa i finansowg jednostki.

Sporzadzac plan finansowy zgodnie z art. 31 ustawy o finansach publicznych
oraz skorygowac sprawozdanie z wykonania planu finansowego za 2015r. o:

- stan srodkow pienieznych na poczatek i koniec roku, by odzwierciedlat
wysokos¢ uzyskanych przychodow oraz wykonanych wydatkow 1 wynikatl
z zapisow w ewidencji ksiegowej,

- przychody i wydatki wykonane, stanowiace rozliczenie z Urzedem Skarbowym
z tytuhu podatku VAT w 2015 r.

- wydatki majatkowe poniesione na zakup towarow zaewidencjonowanych
na koncie 330,

- zobowiazania z 2014 r. ujete w poszczegolnych kategoriach wydatkow,
by byly zgodne z wykazanymi na koncie 202 -BO.

Wykazywacé przychody oraz koszty z tytutu prowadzonych w 2015 r. zajec
tanecznych Zespolu FRAM w TDK zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Uregulowac zapisy umowy z Studiem Tanca i Ruchu FRAM,

okresli¢ wzajemne rozliczenia, tak aby przychody i koszty za zajecia artystyczne
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19.

20.

21,

22

byly ujmowane w ksiegach rachunkowych i jasno przedstawialy sytuacje
finansowq jednostki. Wprowadzi¢ regulamin oraz harmonogram uczestnictwa
w zajeciach tanecznych FRAM.

Podja¢ wystarczajaco skuteczne dzialania w celu wyegzekwowania naleznosci
za zajecia artystyczne prowadzone w TDK.

Zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci weryfikowac
dokumenty ksiegowe sprzedazy pod wzgledem stwierdzenia sprawdzenia
i zakwalifikowania ich do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach z podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Procedure kontroli i ujecia w ksiegach zawrzec
w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow.

Wiasciwie ujmowaé¢ podatek VAT w ksiegach rachunkowych, tak aby
odzwierciedlat faktyczny stan naleznosci badz zobowigzan z Urzedem
Skarbowym jak rowniez koszty i przychody z tytutu rozliczen z VAT.
Opracowaé i wprowadzi¢ nowy regulamin wynagradzania TDK. Dostosowac
przepisy regulaminu wynagradzania do aktualnie obowigzujacych przepisow
prawa, konkretyzujac lub uzupetniajac to, co objete jest regulacja ustawowa,
nie wykraczajac poza regulacje ustawowa, a jednoczesnie nie pogarszajac
faktycznej sytuacji ptacowej pracownikow. Wobec rezygnacji z okreslenia przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
minimalnej stawki wynagrodzenia na poszczegolnych stanowiskach pracy oraz
wykazu stanowisk pracy w instytucjach artystycznych i pozostalych
instytucjach kultury, warunki wynagradzania za prace oraz stanowiska pracy
w instytucji kultury — w przypadku gdy w instytucji nie jest zawarty ukiad
zbiorowy pracy — okresla dyrektor w regulaminie wynagradzania. Ustawa ani
rozporzadzenia wykonawcze nie ograniczaja dyrektora w kwestii ustalenia
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegblnych pracownikow
instytucji kultury (system wynagrodzen, stawki) oraz - ewentualnie -
dodatkowego wynagrodzenia (np. premii), a takze okreslenia wyczerpujacego
wykazu wszystkich stanowisk, na ktorych zatrudnieni sa pracownicy, tak aby
mozliwe bylo ustalenie — na podstawie regulaminu - stawek wynagrodzenia dla

kazdego z nich. Ograniczeniem bedg natomiast ramy srodkéw finansowych

bedacych w dyspozycii jednostek sektora finansow publicznych i wynagrodzen
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23.

okreslonych na podstawie odrebnych przepisow. Zaznaczam, ze koniecznosc

wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania istnieje rowniez w sytuacji
zapisania w regulaminie korzystniejszych zasad wynagradzania pracownikow

od okreslonych w ustawie, gdyz stosownie do art. 772 § S w zw. z art. 24113

kodeksu pracy zastepuja one ,wynikajace z dotychczasowych przepisow prawa
pracy warunki umowy o prace (...)”. Art. 31 KultU w brzmieniu obowiazujacym
od 1 stycznia 2012 r., oraz art. 31a — 31d KultU dodane do ustawy w tej dacie

nie sa ,przepisami dotychczasowymi” wobec Regulaminu wynagradzania TDK

z dnia 20 wrzesnia 2000 r., totez — zgodnie z powolanymi wyzej przepisami,
a takze z art. 31d ust. 3 KultU - zasady wynagradzania pracownikow instytucji
kultury okreslone tymi przepisami obowigzuja do czasu objecia pracownikow
uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania.

Prosze jednoczesnie powolaé prawidlowa podstawe prawna Regulaminu
wynagradzania TDK, gdyz w aktualnym Regulaminie jako podstawe¢ powotano
przepis art. 772 ale nie podano jakiej ustawy (mozna sie¢ tylko domyslac,
ze chodzi o kodeks pracy) oraz ustawe KultU — bez wskazania konkretnych
przepisow (obecnie podstawa prawng zarzadzenia wprowadzajacego regulamin
wynagradzania jest art. 31d ust. 2 KultU w zw. z art. 77? kodeksu pracy).
Przepisy dot. premii zawrze¢ w regulaminie wynagradzania lub nowym
regulaminie premiowania - opartym o prawidiowa podstawe prawng -
dotychczasowy regulamin premiowania oparty jest bowiem na art. 23
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow instytucji
kultury zawartego w dniu 29 kwietnia 1997 r. pomiedzy Ministrem Kultury
i Sztuki reprezentujacym pracodawcow zatrudniajacych pracownikow
panstwowych instytucji kultury i Komitetem wykonawczym Federacji Zwiazkow
Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki oraz Komisja Krajowa NSZZ
Solidarno$¢ reprezentujacymi pracownikow panstwowych instytucji kultury.
Z dniem 1 stycznia 2000 r. uktad ten w odniesieniu do samorzadowych
instytucji kultury stracit moc prawna i przestal funkcjonowac¢ w obiegu
prawnym, zatem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla regulacji
wewnetrznych dot. premiowania pracownikow. Obecnie podstawa prawna
regulacji wewnetrznej dot. premiowania jest art. 31d wust. 2 KultU

w zw. z art. 772 kodeksu pracy. Poza tym poszczegolne regulacje wewnetrzne
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dot. premiowania nalezy dostosowac¢ do powszechnie obowigzujacego prawa —
w tym m.in. do art. 24 126§ 2 kodeksu pracy, art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000
r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektéorymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2099) i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegolowego wykazu swiadczen dodatkowych,
ktore moga byc¢ przyznane osobom kierujacym niektéorymi podmiotami
prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. z 2003 r., Nr 14, poz.139).

24. Sporzadza¢ umowy o dzieto zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 627 -646
Kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy umowa o dzieto z jakichkolwiek
powodow nie odpowiada potrzebom jednostki, skorzystac z umow innego
rodzaju.

25. Ewidencjonowac¢ wszystkie zdarzenia gospodarcze w ksiggach rachunkowych
w okresie sprawozdawczym, ktorego dotyczy, zgodnie z art. 20 ust.1l ustawy
o rachunkowosci.

26. Skorygowac sprawozdania Rb-N o stanie naleznosci sporzadzone na koniec
I, II, I 1 IV kwartatu 2015 r. o poprawne ujecie naleznosci w poszczegolnych
grupach oraz o nieujete naleznosci.

27. Dostosowac¢ dokumenty i procedury kontroli zarzadczej do potrzeb jednostki
1 przepisow obowigzujacego prawa oraz uzupeini¢ o brakujace dokumenty.

28. Okreslac cele w TDK w taki sposob, aby obja¢ nimi wszystkie obszary kontroli
zarzadczej, zapewniajac pelng kontrole finansowa, majatkowa, ochrone danych
1 ciaglosc dzialalnos',ci jednostki uwzgledniajac mozliwosci wystapienia ryzyka

we wszystkich strefach dziatalnosci.

Zobowiazuje Pana do podjecia niezbednych dziatan celem catkowitego
wyeliminowania uchybien oraz zapobiegniecia ich powstaniu w przysztosci poprzez
zapewnienie zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi oraz wiarygodnos$é sktadanych sprawozdan finansowych. Prosze
gospodarowac¢ srodkami publicznymi, z ktorych korzysta jednostka, poprzez
Sciste uregulowania wewnetrzne oraz procedury uscislajace gospodarowanie tymi
srodkami, ktore bedg zapewniac¢ skutecznos¢ i efektywnos$¢ dziatania. Prosze
zapewni¢ wystarczajgcg ochrone zasobow 1 mienia. Powyzsze dziatlania nalezy

podjac 1 wyeliminowac¢ nieprawidtowosci do dnia 31 grudnia 2016 r.

23



Pomimo, ze w pismie z dnia 26 maja 2016r., znak: TDK-
1.0710.2.138.2016.AJ, poinformowal Pan o usunigciu niektorych stwierdzonych
podczas kontroli uchybien, oczekuje przediozenia — do dnia 31 stycznia 2017 r. -
szczegotowej informacji o sposobie wykonania niniejszych zalecen pokontrolnych,
o podjetych dzialaniach w celu ich wykonania, a takze przediozenia dokumentacji
potwierdzajacej ich wykonanie, a w przypadku niepodjecia dziatan — informacji

o przyczynach tego stanu rzeczy.
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