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identyfikator XX VIII/317/2020/7
UCHWALA NR XXVII1/317/2020

Rady Miasta Tarnobrzega

z dnia 5 czerwca 2020 r.
W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i 18 b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t. j. Dz.U. 2020 poz. 713) w zwigzku z art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 870 ze zm.), Rada Miasta Tarnobrzega uchwala co nastepuje:

§1.

Uznac za bezzasadng petycj¢ skierowang w dniu 23 marca 2020 roku w interesie publicznym przez
*[...] w sprawie ochrony przed elektroskazeniami.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta i zobowigzuje do zawiadomienia
skladajacego petycje o sposobie jej zatatwienia.

§3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Dane zanonimizowane - podmiot nie wyrazit zgody na podanie danych. Podstawa prawna
anonimizacji: art. 4 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (t.j. Dz.U.
z 2018 roku, poz. 870).
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UZASADNIENIE

W dniu 23.03.2020 r. droga elektroniczna wplynela petycja w interesie publicznym w zakresie
przyjecia przez Rad¢ Miasta uchwaly w sprawie ochrony zdrowia mieszkancéw przed
elektroskazeniem oraz zobowigzanie Burmistrza/Wojta/Przewodniczacego Rady do wykonania
Uchwaly, opublikowania jej na stronie internetowej UM oraz na profilu Facebooka Burmistrza/
Wojta, przekazania Uchwaly dyrektorom wszystkich szkél i przedszkoli na terenie gminy,
przekazania Uchwaly wladzom powiatowym, wojewddzkim i krajowym. W uzasadnieniu wnoszacy
petycje prosza o przyjecie uchwaly w sprawie ochrony zdrowia mieszkancéw gminy przed
ekspozycja na sztuczne pola elektromagnetyczne (w skrocie PEM) o coraz szerszym zakresie
czestotliwosei. Kierujacy petycje wnosza o wyrazenie w uchwale negatywnego stanowiska Rady
Miasta wobec zwigkszenia od 1.01.2020 r. dopuszczalnego poziomu ekspozycji mieszkancéw na
pole elektromagnetyczne z zakresu mikrofalowego, wprowadzania standardu 5G bez wczesniejszego
zbadania wptywu tej technologii na zdrowie i dziatanie implantéw oraz wdrozenia wilasciwego
systemu monitoringu nat¢zenia PEM w $rodowisku. Wnosza réwniez, aby uchwala zalecala
zdemontowanie sieci Wi-Fi w szkolach i zastgpienie ich instalacjami opartymi na polgczeniach
kablowych eternetowych i $wiattowodowych, nakazanie przetaczania na lekcjach telefonow
komérkowych w tryb samolotowy oraz zakaz ich uzywania na przerwach poza celami alarmowymi
czy informowaniem rodzicéw. Petycja zawiera réwniez zadanie o przeprowadzenie dla mieszkancow
kampanii informacyjnych nt. zagrozen zdrowotnych zwigzanych z PEM i informuje, ze wiadze
wielu gmin (nie wymieniono ich) podjely juz uchwale i wyrazily negatywne stanowisko wobec
zmian wprowadzonych w rozporzadzeniu. Petycj¢ podpisali, w imieniu podmiotéw *]...], cztonkowie
Komisji Sterujacej wraz z doradcami w liczbie 9 oséb. Czlonkowie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji po zapoznaniu si¢ z trescig petycji, opracowaniami naukowymi na temat wdrozenia
technologii 5G, po dyskusji i poznaniu opinii prawnej dotyczacej podjecia uchwaly w przedmiotowe;j
sprawie, postanowili odpowiedzie¢ na petycje negatywnie. Wdrazanie piatej generacji sieci
komoérkowej jest tematem obecnie powszechnie podejmowanym. Technologia ta ma tylez samo
zwolennikow co i przeciwnikow. Bez watpienia przyniesie ogromne usprawnienia w wielu
obszarach zycia spolecznego poprzez: wydatne podniesienie przepustowosci sieci, zapewnienie
respansywnego (szybszego) komunikowania si¢ urzadzen, niskie opéznienia w przekazie,
zapewnienie mozliwosci jednoczesnego funkcjonowania wigkszej ilosci inteligentnych urzadzen oraz
udostepni uzytkownikom nowe funkcjonalno$ci usprawniajagce wiele obszaréw naszego zycia. O
ile pod wzglgdem potencjalnych zastosowan i korzysci dla gospodarki sie¢ 5G moze okazac si¢
rewolucyjna, o tyle pod wzgledem budowy sieci, zdaniem fachowcow, bedzie to ewolucja, bowiem
rozwdj 5G bedzie, jak wynika z zapowiedzi, stopniowy i w duzej mierze oparty na urzadzeniach
w standardzie 4G/LTE czy nawet 3G. Istotnym jest fakt, ze przedstawiona petycja, nie zawiera
zadnego uzasadnienia prawnego ani faktycznego, przemawiajacego za uwzglednieniem zadan petycji
i oparta jest na subiektywnej, selektywnie wybranej ocenie mozliwej dziatalnosci sieci 5G i z tego
powodu nie moze by¢ uwzgledniona. Nawet wydanie uchwaty moratoryjnej winno by¢ oparte na
obiektywnej argumentacji, bowiem Rada Miasta, nie moze podejmowaé uchwal, ktérych celem jest
opowiedzenie si¢ po jednej ze stron konfliktu, a tak nalezy odczytywaé zgdania autoréw petycji.
Ponadto, zgodnie z ustawa z dnia 27. 04. 2001 r. prawo ochrony §rodowiska (tj. Dz. U. 22019 r., poz.
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1396 z p6zn. zm.) organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego nie posiada kompetenciji
w zakresie oceny wplywu pol magnetycznych na zdrowie ludzkie, a jedynie w zakresie oceny
emisji wyzej wymienionych pdl do srodowiska przez instalacje je wytwarzajace (dopuszczalne
poziomy pola elektromagnetycznego zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z 17. 12. 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz. U. poz. 2448)), bedacym aktem wykonawczym do w/w ustawy. W zwigzku z powyzszym
nie moze zweryfikowa¢ zasadnosci zalecefi zawartych w proponowanej uchwale Rady Miasta,
ani oceni¢ skutkéw wydania takiej uchwaly przez Rade Miasta Tarnobrzega. Nalezy uznaé, ze
w zwigzku z duzg rozbieznoscig pogladéw dotyczacych oddziatywania PEM na organizmy zywe oraz
brakiem wystarczajacych dowodéw na negatywne konsekwencje zdrowotne wynikajace z kontaktu
z polem elekromagnetycznym wytwarzanym przez urzadzenia telekomunikacyjne, identyfikacja
potencjalnych zagrozen dla mieszkancéw Tarnobrzega wynikajacych z pola elektromagnetycznego
bylaby mozliwa jedynie po przeprowadzeniu specjalistycznych badan. Brak jest réwniez podstaw
prawnych, aby Rada Miasta Tarnobrzega zalecita zdemontowanie istniejgcych sieci WI-FI w szkotach,
czy nakazanie, aby uczniowie przelaczali telefony w tryb samolotowy. Nie oceniajac shusznosci
wskazanych postulatéw, mamy $wiadomos¢, ze takie decyzje nalezg wylacznie do kompetencii
dyrektora danej placowki art. 68 oraz art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (tj.
Dz.U.z2019r. poz. 1148 z p6zn. zm.). Wobec powyzszego bezcelowym jest réwniez ostatnie zadanie
wnioskodawcéw, dotyczace zobowigzania do przeprowadzania kampanii informacyjnej w zakresie
zagrozenia zdrowotnego zwigzanego z PEM. Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji: obecni
na posiedzeniu w dn. 14 maja 2020 r. czlonkowie komisji jednoglosnie rekomenduja Radzie Miasta
Tarnobrzega odrzuci¢ petycje.

* Dane zanonimizowane - podmiot nie wyrazil zgody na podanie danych. Podstawa prawna
anonimizacji: art. 4 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (t.j. Dz.U.
z 2018 roku, poz. 870).
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Wyniki glosowania

Glosowano w sprawie: uchwata w sprawie rozpatrzenia petycji.

ZA: 20, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne;
ZA (20)

Andrzej Biernat, Marian Capata , Teresa Gotebiowska-Pié, Kamil Kalinka , Bozena Kapusciak , Artur Kiper , Dominika Kliza, Monika
tagowska-Cebula , Alfred Martyniak , Cezary Mikrut, tukasz Nowak , Leszek Ogorzatek , Stawomir Partyka, Anna Pekéar , Bogustaw
Potanski, Waldemar Stepak, Damian Szwagierczak , Waldemar Szwedo, Wiodzimierz Trybuta , Marian Zioto

NIEOBECNI (1)
Adam Rebisz

Gtosowanie zakoriczono w dniu: 5 czerwca 2020, o godz. 18:10
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KLAUZULA INFORMACYJNA
dotyczaca przetwarzania danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje

Zgodnie z art. 13 ust. 1-2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z dnia 04 maja 2016 1., s. | z pézn. zm.), zwanego dalej RODO, informuje, ze:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezydent Miasta Tarnobrzega, z siedziba przy
ul. Kosciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym moga si¢ Panstwo kontaktowaé za pomoca
adresu: jod@um.tarnobrzeg.pl lub pisemnie na adres siedziby administratora.

3) Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w celu wypeienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze, tj.: przyjecia i rozpatrzenia wniesionej petycji, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO w zwigzku
z przepisami:

ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870),

ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. 22019 r. poz. 553).

4) Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga by¢ podmioty uprawnione do uzyskania danych osobowych
na podstawie przepisow prawa. Ponadto wzwigzku zkorzystaniem przez Administratora z systemu
clektronicznego zarzgdzania dokumentacja (EZD Edicta) odbiorcg Pani/Pana danych osobowych moze byé
podmiot zapewniajacy serwis i sprawowanie opieki autorskiej systemu. Tego typu powierzenie danych odbywa
si¢ na podstawie umowy powierzenia danych zgodnie z poleceniami administratora danych.

5) Pani/Pana dane osobowe nie bgda przekazywane do panstwa trzeciego lub organizacji migdzynarodowej;

6) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bedg przez okres niezbedny do realizacji wskazanego w pkt 3 cely, a
po tym czasie beda przechowywane w zakresie wymaganym przez przepisy prawa przez okres ustalony na
podstawie przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania
archiwoéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67);

7) Na zasadach okreslonych w RODO posiada Pani/Pan prawo do zadania od administratora dostepu do swoich
danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania;

8) Przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych
gdy uzna Pani/Pan, iz przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy ,,RODQO”.

9) Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym; niepodanie danych osobowych w zakresie
wymaganym przez ustawe o petycjach skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwosci rozpatrzenia wniesionej petycji.
10) Pani/Pana dane osobowe nie bedg wykorzystywane do zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym do
profilowania




