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Decyzja

Po wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie skreSlenia z rejestru zabytkow
nieruchomych czesci uktadu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzeg, wpisanego
do tego rejestru pod numerem A/285 (ob. A-1375), decyzja Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Tarnobrzegu z 4.06.1984 r., znak: Kl.VI-5340/285/146/84 - dzialajac na
podstawie art. 6 ust 1 pkt 1 lit. b, art. 7 pkt 1, art. 13 ust. 1, 2, 51 6 oraz art. 89 pkt 1 ustawy
z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2017 r., poz. 2187) oraz
art. 18 pkt 11 art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. 2017, poz. 1257)
orzekam:

- skreéli¢ z rejestru zabytkéw cze$é ukladu urbanistyczno-krajobrazowego
miasta Tarnobrzeg, a tym samym cze$¢é stref konserwatorskich, wpisanych
do tego rejestru pod numerem A/285 (ob. A-1375), decyzja Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytké6w w Tarnobrzegu z 4.06.1984 r., znak: KIL.VI-
5340/285/146/84, polozong w granicach trzech obszaréw, oznaczonych
wedlug legendy na zalgcznikach graficznych nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4,
stanowigcych integralne czeSci niniejszej decyzji:

1. obszaru nr 1 - czeSci zabudowy po poludniowej stronie ul. Sokolej,
obejmujacego nieruchomosci w obrebie 12 oznaczone w ewidencji gruntéw numerami:
409/19 (czesE), 409/3, 409/4, 409/5, 409/6, 409/7, 409/8, 409/9, 409/10, 409/11,
409/12, 409/13, 409/14, 409/15, 409/16, 409/17, 409/18, 407/13 (czest), 407/7, 407/5,
407/6, 407/2, 406/2, 407/12, 327/2 (czeéc), ktdrego granice zostaly okre§lone wedlug
legendy na zalgcznikach graficznych nr 1 i nr 2, stanowigeych integralne czeéci niniejszej
decyzji;

2. obszaru nr 2 - w rejonie ulic Sandomierskiej, Sikorskiego, Sienkiewicza
i Wyszyniskiego, obejmujacego nieruchomo$ci w obrebie 12 oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami: 1374/7, 1374/6, 1410/19 (cze$¢), 1410/21 (czesé), 1056/5 (czesd),
2052/2 (cze$€), 1373/2, 1373/4, 1366/2, 1362/2, 1361/2, 1360/2, 1359/1, 1358/1, 1374/2,
1374/10, 1374/11, 1376/3, 1376/4, 1376/5, 1372/2, 1370/3, 1370/4, 1374/4, 1373/3,
1366/1, 1372/4, 1308/2, 1371, 1370/1, 1368/2, 1368/1, 1369/1, 1369/2, 1367, 1372/3,
1358/2, 1365, 1362/1, 1361/4, 1361/8, 1361/7, 1360/6, 1363, 1364/2, 1364/1, 1360/5,
1359/2, 1346/1, 1348, 1347, 1349, 1308/3, 1353, 1357, 1356, 1355, 1354, 1352, 1346/3,
1343/3, 1344, 1345/2, 1345/1, 1340/5, 1340/6, 1340/4, 1339/3, 1339/2, 1338/7, 1338/8,
1372/6, 1372/7, 1339/4, 1334/6, 1338/2, 1337/12, 1210, 1337/15, 1338/5, 3740/9,
3740/8, 1340/3, 3740/6, 1340/2, 1343/1, 1346/6, 1346/4, 1351, 1350, 1342, 1346/5,
1343/2, 1340/1, 1341/4, 1341/3, 1341/2, 3740/5, 3740/4, 3740/3, 3740/2, 3740/1,
1336/13, 1270/4, 1269/1, 1220/6 (czest), 1265/2, 1265/1, 1264, 3000/26, 3000/24,
3000/32 (czeéc), 3000/42 (czest), 3000/25, 3000/19, 3000/20, 3000/21, 3000/36,
3000/79, 3000/80, 3000/40, 3000/35, 3000/30 (czes¢), 3000/53 (czesc), 3000/31
(czedé), 3000/78 (czeét), 3000/72, 3000/77, 3000/12, 3000/67, 3000/66, 1276/1,
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1277/1, 1273/1, 1285/2, 1274/3, 1274/4, 3000/50 (czgst), 3000/71 (czgsE), 367/1 (czgse),
1337/13, 1336/11 (czest), 2054/1 (czest),2054/2 (czedt), 3690/3 (czgsE), ktdrego granice
zostaly okreélone wedlug legendy na zalacznikach graficznych nr 1 i nr 3, stanowiacych
integralne czeSci niniejszej decyzji;

3. obszaru nr 3 - w rejonie ulic Tarnowskiego, Konfederacji Dzikowskiej,
Sikorskiego i Wiejskiej, obejmujacego nieruchomosci w obrebie 12 oznaczone
w ewidencji gruntéw numerami: 651/131, 651/134, 651/66 (czg$¢), 651/57 (czgse),
645/74, 651/133, 651/128, 651/129, 651/127, 651/94, 651/93 (czgst), 651/92 (czese),
651/91 (cze$t), 651/89 (czedt), 651/32, 651/37 (czeét), 645/5, 645/75, 651/36 (czesd),
651/64, 651/62, 651/61, 645/50, 651/44, 645/49, 651/43, 645/48, 651/42, 645/47,
651/41, 645/46, 645/44, 645/52, 645/51, 645/45, 645/64, 651/49, 645/58, 651/48,
645/63, 651/50, 645/43, 645/42, 645/41, 645/40, 645/39, 651/46, 651/63 (czesc),
647/17 (czest), 648/3 (czest), 651/17 (czesé), 651/40 (czgst), kibrego granice zostaly
okreélone wedlug legendy na zalgcznikach graficznych nr 1 i nr 4, stanowigcych
integralne czesci niniejszej decyzji;

Granice ukladu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzeg, jako
strefy §cislej ochrony konserwatorskiej, zostaly oznaczone linia w kolorze
czerwonym na zalacznikach graficznych nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4, stanowiacych
integralna czeé¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Tarnobrzegu decyzja z 4.06.1984 r. wpisal do
rejestru zabytkoéw wojewédztwa tarnobrzeskiego pod numerem A/285, ,strefy ochrony
konserwatorskiej oraz uklad urbanistyczno-krajobrazowy miasta Tarnobrzega” w granicach
oznaczonych na zalaczniku graficznym, stanowigcym integralng czes¢ tej decyzji.
W uzasadnieniu decyzji organ ochrony zabytkéw wskazat: ,Urbanistyczny i krajobrazowy
uklad przestrzenny miasta Tarnobrzega jest wynikiem lokacji z XVI wieku jako miasta
prywatnego przy zespole patacowo-parkowym w Dzikowie oraz odbudowy i rozbudowy od
XVII do pocz. XX wieku. Strefy ochrony konserwatorskiej tworzy si¢ celem zapewnienia
mozliwoéci uwzglednienia caloksztaltu zagadniefi dotyczacych ochrony konserwatorskiej
zabytkowego ukladu przestrzennego Tarnobrzega”. Decyzja ta posiada zalgcznik graficzny
w postaci schematycznego planu miasta i okolic Tarnobrzega, na ktérym kolorem czerwonym
oznaczono granice écislej ochrony konserwatorskiej oraz kolorem niebieskim — granice
ochrony krajobrazu i powigzan widokowych. Dodaé¢ naleZy, iz strefa Scislej ochrony
konserwatorskiej w caloéci znajduje si¢ w granicach strefy ochrony krajobrazowej i powigzan
widokowych. W wyniku reformy administracyjnej Parfistwa, przeprowadzonej w 1999 r.,
omawiany, zabytkowy uklad przestrzenny zostal wlaczony do rejestru zabytkéw wojewodztwa
podkarpackiego pod numerem A-1375, o czym Podkarpacki Wojewédzki Konserwator
Zabytkéw zawiadomit Prezydenta Tarnobrzega pismem z 17.02.2016 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, skre§lenie z rejestru zabytkéw jest moiliwe, gdy obiekt ulegl zniszczeniu
w stopniu powodujgcym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej albo
ktérego wartoéé bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostala
potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych. Powyiszy przepis stosuje sig tez
w przypadku skre§lenia czgéci zabytku, na mocy art. 13. ust. 2 ww. ustawy.




Z treSci powyzszych przepiséw wynika, ze przestankami uprawniajacymi do skreélenia
zabytku z rejestru zabytkéw sa: utrata wartoSci historycznej, artystycznej lub naukowej; brak
potwierdzenia wartoéci zabytku w $wietle nowych ustalei naukowych. Do utraty wartoéci
zabytkowej obiektu moze doj$¢é wskutek jego zniszczenia, jednakze dla zaistnienia tej
przeslanki konieczny jest bezposredni zwiagzek przyczynowy pomiedzy faktem czeSciowego
badz calkowitego zniszczenia obiektu wpisanego do rejestru, a utrata przez ten obiekt
wartoéci historycznej, artystycznej lub naukowej. W odniesieniu do drugiej przeslanki
umozliwiajacej skreélenie obiektu z rejestru zabytkow nalezy wyjaénié, ze pod pojeciem
snowych ustalef naukowych” rozumie si¢ takie dane i informacje o obiekcie, ktére nie byly
znane organowi ochrony zabytkéw w dacie wpisu do rejestru zabytkéw, a ktére rzutujg na
ocene jego wartoSci, przesadzajacej o wpisie do tego rejestru.

Natomiast stosownie do art. 13 ust. 6 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, postepowanie w sprawie skreélenia zabytku z rejestru wszczyna si¢ z urzedu badz
na wniosek wilasciciela zabytku lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie
zabytek nieruchomy.

Pismem z 17.03.2017 r. Gmina Tarnobrzeg, reprezentowana przez Prezydenta Miasta,
zwrocila si¢ do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wszczecie z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie skreélenia z rejestru zabytkéw trzech obszaréw
znajdujacych sie w granicach strefy Scislej ochrony konserwatorskiej na terenie miasta
Tarnobrzeg. W uzasadnieniu ww. pisma wskazano, Ze na wyodrebnionych obszarach nr 1,
nr 2 i nr 3 ,nie znajduja sie budynki i budowle wpisane do rejestru zabytkéw, nie zachowal sie
takze historyczny podzial dzialek”. Wraz z pismem przeslano trzy zalaczniki graficzne
z oznaczeniem granic obszaréw proponowanych do skreélenia z rejestru zabytkéw, sg to:
obszar nr 1 — cze$¢ kwartalu zabudowy po poludniowej stronie ul. Sokolej; obszar nr 2 — rejon
zamkniety ulicami Sandomierska, Sikorskiego, Sienkiewicza i Wyszyniskiego; obszar nr 3 —
rejon zamknigty ulicami Tarnowskiego, Konfederacji Dzikowskiej, Sikorskiego i Wiejska.
Ponadto, zalgczono trzy opinie konserwatorskie opracowane dla kazdego z ww. obszaréw
przez prof. Marka Gosztyle w lutym 2017 r. W tresci opinii zostaly wymienione numery
nieruchomogéci gruntowych, ktérych dotycza te opracowania.

Pismem z 9.05.2017 r., organ prowadzacy niniejsze postepowanie zwrécit sie do
Narodowego Instytutu Dziedzictwa o wydanie — w ramach postepowania przygotowawczego -
opinii specjalistycznej pozwalajacej na ustalenie, czy wymienione w ww. opiniach
nieruchomoséci zachowaly wartoSci zabytkowe, wynikajace z treéci decyzji z 4.06.1984 r.
W tym celu zlecono przeprowadzenie wizytacji w terenie, sporzadzenie dokumentacji
zdjeciowej, a takze wykonanie zalacznika graficznego z naniesionymi obszarami badz
nieruchomos$ciami wymagajacymi skreélenia z rejestru zabytkow.

Opinie specjalistyczna z 28.06.2017 r. sporzadzil Narodowy Instytut Dziedzictwa
Oddzial Terenowy w Rzeszowie. Opinia ta zostala opracowana na podstawie ustalefi ogledzin
terenu przeprowadzonych w dniu 8.06.2017 r., a takze kwerendy literatury przedmiotu oraz
archiwalnych materialéw kartograficznych. Powyzsze materialy pozwolily na przeéledzenie
rozwoju ukladu przestrzennego miasta Tarnobrzeg, w tym terenéw wskazanych przez Gmine
Tarnobrzeg do skreSlenia z rejestru zabytkéw. Nastepnie opisano obecny stan
zagospodarowania obszar6w nr 1, nr 2 i nr 3 oraz rozwazono, czy zachowaly one wartoéci
zabytkowe. W wyniku tej analizy uznano, ze wobec ww. obszaréw - w skorygowanych
granicach w stosunku do wniosku Gminy Tarnobrzeg - zachodza ustawowe przeslanki
pozwalajace na skreélenie ich z rejestru zabytkéw. Rezultatem tych ustalen bylo tez
wykonanie projektu zalgeznika graficznego z oznaczeniem granic terenéw, przeznaczonych do
skreélenia z rejestru zabytkéw oraz ukladu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzeg
podlegajacego Scislej ochronie konserwatorskiej.




Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego pismem z 20.12.2017 r. wszczal z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie skreslenia z rejestru zabytkéw nieruchomych czesci
ukladu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzeg, wpisanego do tego rejestru pod
numerem A/285 (ob. A-1375), decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Tarnobrzegu z 4.06.1984 r., tj. trzech obszaréw oznaczonych wedlug legendy na zalaczniku
graficznym, stanowigcym integralng cze$é tego zawiadomienia. W pi$mie tym zostal zawarty
réwniez wykaz numeréw ewidencyjnych nieruchomosei gruntowych, polozonych w granicach
ww. obszaréw. Pismem z 22.01.2018 r., uwagi do sprawy wnieSli wlasciciele kilku
nieruchomosci wskazanych do skreélenia z rejestru zabytkéw. Strony te podkreslily, ze na
obszarze nr 2 znajduje si¢ historyczna nawierzchnia ulicy Dominikanskiej (od
ul. Wyszyniskiego do ul. Sikorskiego - dziatka nr ewid. 1308/3), ktéra ujeta jest w gminnej
ewidencji zabytkéw. Strony wyrazily obawe co do mozliwosci zachowania charakteru
ww. ulicy, w sytuacji gdy obszar nr 2 zostanie skre§lony z rejestru zabytkéw i poddany
zainwestowaniu. Natomiast pismem z 15.01.2018 r. Gmina Tarnobrzeg zlozyla uwagi do
sprawy, wskazujac na pominiecie w zawiadomieniu kilku nieruchomos$ci gruntowych.
W zwigzku z uwagami Gminy Tarnobrzeg, organ prowadzacy niniejsze postepowanie pismem
z 13.02.2018 r. zwrécil sie do Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéow
o analize granic ochrony konserwatorskiej, wynikajacej z treSci decyzji z 4.06.1984 r.,
a nastepnie ustalenie, czy wskazane przez Gmine dzialki ewidencyjne znajduja sie
w granicach ww. ochrony, czy poza nia. Ponadto, zwrocono si¢ o informacje, czy
ul. Dominikanska jest ujeta w gminnej ewidencji zabytkéw Gminy Tarnobrzeg. Na podstawie
odpowiedzi Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 21.03.2018 r. oraz po
rozwazeniu uwag wniesionych przez Gmine, pismem z 12.04.2018 r. zawiadomiono strony
o zmianie zakresu postepowania administracyjnego, poprzez uzupelnienie wykazu
nieruchomoéci gruntowych o pominiete dzialki oraz adekwatna korekte zalacznika
graficznego. Zawiadomienia o wszczeciu postepowania zostaly dorgezone stronom w drodze
publicznego obwieszczenia.

W toku prowadzonego postepowania wyja$niajacego Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w aktach sprawy zgromadzit dokumentacje, poérdéd ktérej znajduje sie m.in.:

- decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Tarnobrzegu z 4.06.1984 r., znak:
Kl.VI-5340/285/146/84, wpisujaca do rejestru zabytkdw strefy ochrony
konserwatorskiej oraz uklad urbanistyczno-krajobrazowy miasta Tarnobrzega;

- ,Studium konserwatorskie do szczegblowego planu rewaloryzacji obszaru centrum
Tarnobrzega”, opracowane przez PKZ ,ARKONA” Sp. z o. o. w listopadzie 2010 r. na
zlecenie Gminy Tarnobrzeg;

- ,Opinia konserwatorska dajaca podstawy do zmniejszenia strefy ochrony
konserwatorskiej o obszar nr 1 na terenie miasta Tarnobrzega (zal. mapa
z zaznaczonym obszarem)” z 21.02.2017 I., wykonana przez prof. Marka Gosztyle na
zlecenie Gminy Tarnobrzeg;

- ,Opinia konserwatorska dajaca podstawy do zmniejszenia strefy ochrony
konserwatorskiej] nr 2 na terenie miasta Tarnobrzega (zal. mapa z pokazanym
obrysem)” z 21.02.2017 r., wykonana przez prof. Marka Gosztyle na zlecenie Gminy
Tarnobrzeg;

- ,Opinia konserwatorska dajaca podstawy do zmniejszenia strefy ochrony
konserwatorskiej o obszar nr 3 na terenie miasta Tarnobrzega (zal. mapa
z nakre§lonym obszarem)” z 21.02.2017 r., wykonana przez prof. Marka Gosztyle na
zlecenie Gminy Tarnobrzeg;

- opinia Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 28.06.2017 r., dotyczaca skreslenia
z rejestru zabytkow czeéci ukladu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzega,




wraz z protokolem ogledzin oraz materialem zdjeciowym, wykonana na zlecenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

- ,Opinia w sprawie zmiany granic strefy konserwatorskiej w oparciu o najnowsza
doktryne, dajaca podstawy do zmniejszenia strefy ochrony konserwatorskiej o obszar
nr 2 na terenie miasta Tarnobrzega (zal. mapa z pokazanym obszarem)”
z 28.11.2017 r., wykonana przez prof. Marka Gosztyle na zlecenie Gminy Tarnobrzeg.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 80 k.p.a., organ administracji publicznej ocenia na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznoéé zostala udowodniona.

Na podstawie materialu dowodowego, zgromadzonego w aktach sprawy,
ustalono co nastepuje.

Tarnobrzeg, jako prywatne miasto Stanislawa Michala Tarnowskiego, uzyskalo
przywilej lokacyjny w 1593 r. od kréla Zygmunta III Wazy. Zalozone zostalo na prawie
magdeburskim na terenie wsi Miechocin o proweniencji Sredniowiecznej. Rozwéj struktury
miejskiej nalezy wiaza¢ z pierwsza polowa XVII w. Uwaza si¢, Ze w tym czasie uklad miejski
stanowil plac targowy otoczony nielicznymi domami. Na péinoc od miasta znajdowal sie
zamek rodziny Tarnowskich w Dzikowie, ktérego poczatki siegaja XV wieku. Na pierwsza
polowe XVII w. przypada jego rozbudowa, chociaz siedzib¢ rodowa Tarnowskich stanowit
dwér w Wielowsi. Dzikéw, wraz z rozleglym zalozeniem zamkowym (na ktére skladaly sie
m.in. ziemne fortyfikacje i ogrody) wlaczono do miasta na mocy przywileju krolewskiego
z 1632 r. W polowie XVII w. Tarnobrzeg zostal zniszczony przez Szwedéw, przy czym zamek
ocalal, stajgc sie od tego czasu siedziba rodowa Tarnowskich. Na lata 1672-1676 przypada
budowa drewnianego ko$ciola i klasztoru Dominikanéw, zlokalizowanych na niewielkim
wzniesieniu w pélnocno-zachodniej czeSci zabudowy rynkowej. Klasztor fundacji Jana
Tarnowskiego szybko zaczgl sie rozwijaé jako miejsce pielgrzymkowe, zwigzane z kultem
cudownego obrazu Matki Bozej. W 1681 r. kr6l Jan III Sobieski wystawil dokument
potwierdzajacy przywilej lokacyjny Tarnobrzega z 1593 . oraz zawierajacy zapis
o przylaczeniu dobr dzikowskich do miasta, chociaz jeszcze w XIX w. czesci te byly osobnymi
organizmami - gming miejska (Tarnobrzeg) i gming wiejska (Dzikéw). W koficu XVII w.
uklad przestrzenny Tarnobrzega zlozony byt z rynku z zabudowa podcieniows, dzielnicy
zydowskiej we wschodniej czeSci miasta, przedmiescia utworzonego od poludnia wzdhuz
traktu handlowego z Sandomierza do Debicy oraz traktu handlowego do Przemys$la. Od
strony zachodniej i p6lnocnej znajdowaly sie ogrody, natomiast od strony poludniowej
i wschodniej miasta - pola uprawne. Pierwszy etap rozwoju Tarnobrzega zamyka jeden
z najwiekszych pozaréw w dziejach miasta w 1703 r., podczas ktérego zniszczeniu ulegla
niemal cala zabudowa wraz z drewnianymi zabudowaniami zespotu dominikariskiego.

Drugi etap rozwoju wyznacza odbudowa miasta po zniszczeniach oraz budowa nowego,
murowanego zespolu klasztornego Dominikan6éw (konsekracja koSciola 1706 r., zakonczenie
prac w 1777 r.). W 3 ¢éwierci XVIII w. zamek rodziny Tarnowskich zostal przebudowany na
barokowg rezydencje palacowa, przy czym Dzikéw w 2 pol. XVIII w. zaczat odgrywaé wieksze
znaczenie niz miasteczko Tarnobrzeg. Osiemnastowieczny uklad przestrzenny Tarnobrzega
i Dzikowa obrazuje archiwalna mapa Miega z lat 1779-1783. Na mapie tej umieszczono
jedynie nazwe Dzikéw, natomiast nazwa miasteczka nie zostala uwidoczniona. Mapa
przedstawia: uklad miasta z rynkiem w centrum, na ktérym znajduja sie dwa podluzine
budynki - zapewne jatki i kramy, dzielnica Zydowska na wschéd od rynku, zabudowa wiejska
wschodniej czeéci Dzikowa przy trakcie do Przemy$la (obecna ul. Dominikafiska),
przedmie$cie po poludniowej stronie rynku przy trakcie do Debicy, stawy hodowlane
u podnéza skarpy wiélanej, a takze przeprawa promowa (iiberfuhr) wraz z nabrzezem portu
rzecznego. Na poélnoc od zabudowy Tarnobrzega znajduje sie¢ zesp6! patacowy Tarnowskich




w Dzikowie z budynkiem patacu i zabudowaniami gospodarczymi otoczonymi ogrodami. Po
zachodniej stronie zespolu palacowego widoczne sa zabudowania pdélnocnej czeSei wsi
Dzikéw przy drodze do Podleza. Na péinoc od zespolu palacowego na mapie Miega widoczny
jest folwark Wymyslow i przechodzaca przez jego teren droga prowadzaca przez pola
dworskie do Podleza. Mapa ukazuje takze Owczesny system drozny z dwoma gléwnymi
traktami handlowymi. Sredniowieczny trakt nadwiélaiski omija od poludniowo-wschodniej
strony palac Tarnowskich (obecne ul. Sikorskiego i ul. Sandomierska), po czym skreca
w kierunku placu rynkowego, do ktdérego jest wprowadzony w osi jego pierzei pémocnej,
a wyprowadzony w kierunku poludniowym (obecnie ul. Mickiewicza). Drugi trakt handlowy
w kierunku Przemy$la odchodzi od traktu do Debicy po pélnocnej stronie rynku, skad podaza
w kierunku wschodnim poprzez ogrody miejskie. Ten odcinek to obecna ul. Dominikanska.
Ze skrzyzowania traktéw handlowych wyprowadzona jest takze ulica w kierunku zachodnim
(obecnie ul. Kosciuszki), ktéra obok zespotu klasztornego Dominikanéw skreca na poludnie,
mija zabudowe zachodniej pierzei rynku, po czym skreca na zach6d (obecnie ul. Wislna)
w kierunku przeprawy i portu na Wiéle. Przeprawa promowa znajduje si¢ tu nadal, w miejscu
dawnego nabrzeza portowego.

Po blisko 200 latach stagnacji, w XIX w. rozw(j miasta przyspieszyl w zwigzku z dobrze
funkcjonujacg gospodarka rodu Tarnowskich. W tym czasie przeprowadzono remont
klasztoru Dominikanéw. W palacu, ktéry zostal w latach 1834-1835 przebudowany w stylu
neogotyckim, powstalo muzeum i archiwum. Dawne kwaterowe ogrody zamkowe
przeksztatlcono w park w stylu angielskim. Zniwelowano fortyfikacje zamkowe. Zasypano fosy
od strony zachodniej i zniwelowano waly. Pozostawiono jedynie fragment murowanej
kurtyny i fose od strony wschodniej, wlaczajac je do parku jako romantyczny element. Na
terenie zalozenia palacowo-parkowego wzniesiono nowe obiekty m.in. neogotycki budynek
gospodarczy, ujezdzalnie ze stajniami i wozowniy, kordegard¢ oraz murowane ogrodzenie
z kapliczka. Jednoczeénie w mieécie rozpoczat si¢ ozywiony ruch budowlany, niemniej jednak
Dzikéw nadal byt czeéciag dominujacg, co odzwierciedla plan katastralny z 1853 r. Dopiero
w latach 60. XIX w. Tarnobrzeg zwiekszyl swoje znaczenie. Ukazuje to mapa Galicji
i Bukowiny z lat 1861-1864, z ktérej wynika, iz poSrodku rynku znajdowal si¢ murowany
budynek ratusza, powstalo szereg nowych, murowanych budynkéw, a takze rozbudowane s3
przedmie$cia przy obu traktach handlowych. Dodaé nalezy, ze pierwszy murowany budynek
(wymieniony w Inwentarzu Débr Klucza Dzikowskiego z 1783 r.) to istniejacy do dzisiaj
zajazd zlokalizowany naprzeciw koéciola, ktéry obecnie pelni funkcje handlowa. W okresie
nasilonego rozwoju struktury miejskiej zbudowano szkoly, poczte, telegraf, szpital, magistrat,
spichlerz w folwarku Wymysléw, kasyno, budynek Sadu Powiatowego, drukarnie, hotel
i laZznie. Rozwj miasta czasowo hamowaly pozary w 1862, 1864 i w 1888 r. W 1867 r.
Tarnobrzeg stal sie siedzibg powiatu. W 1880 r. odrestaurowano zesp6l klasztorny
Dominikanéw. W tym czasie wybrukowano dawny trakt pomiedzy Sandomierzem
(Nabrzezie) a Debica. W Tarnobrzegu bruk otrzymala ul. Miechociiska (obecnie
ul. Mickiewicza), ul. Sandomierska oraz rynek, gdzie zlikwidowano istniejacy tam do tego
czasu staw. Przez rynek wytyczono ulice, ktéra polaczyla obie czeéci traktu. Po ostatnim
pozarze w 1888 r. opracowano plan regulacyjny miasta, ktéry ostatecznie uksztalttowal uklad
urbanistyczny centrum Tarnobrzega. Jedng z istotnych zmian w rozwoju struktury miejskiej
byto powstanie w 1887 r. linii kolejowej z Debicy do Rozwadowa i Nabrzezia. Stacje kolejowa
zlokalizowano pomiedzy Tarnobrzegiem a Mokrzyszowem. Wzroslo wtedy znaczenie
ul. Dominikanskiej, ktérg prowadzil najblizszy dojazd do stacji z péinocnej czesci miasta oraz
z Dzikowa. Prawdopodobnie wtedy ulica otrzymala nawierzchnie brukowana kamieniem
polnym (tzw. dziki bruk). W koficu XIX w. powstala nowa dzielnica przy ul. Sandomierskiej,
z ktérej do dzisiaj zachowalo sie kilka parterowych budynkéw. Wzniesiono budynek Sadu
Powiatowego przy ul. Dominikarniskiej (obecnie Spoleczne Gimnazjum i Liceum), w rynku




powstal pietrowy budynek handlowo-hotelowy, a przy obecnej ul. Jachowicza zbudowano
browar i tazni¢ parowg. Druga laZnia znajdowala sie w dzielnicy zydowskiej. W koficu XIX w.
zbudowano miyn parowy. Intensywny ruch budowlany odbywat sie takie w poczatku XX w.
W 1904 r. dla uczczenia 110 rocznicy powstania koéciuszkowskiego na rynku wzniesiono
pomnik Bartosza Glowackiego autorstwa Michala Korpala. W 1912 r. zbudowano gmach
~Sokola” przy obecnej ul. Sokolej. A nastepnie przy tej samej ulicy powstalo Kasyno
Urzednicze, o bogatej, eklektycznej architekturze. Wzniesiono takze reprezentacyjny budynek
C.K. Wyzszej Szkoly Realnej (obecnie Urzad Miasta). W dzielnicy zydowskiej rozbudowano
synagogg i ogrodzono cmentarz. W latach 1909-1912 przeprowadzono modernizacje patacu
Tarnowskich. W tym samym czasie, z fundacji Zdzistawa Tarnowskiego, rozbudowano kosciét
Dominikanéw wedlug projektu Jana Sasa Zubrzyckiego. W 1913 r. wzniesiono dworzec
kolejowy. Podczas I wojny éwiatowej, miasto doznalo powaznych zniszezen, uszkodzony
zostal m.in. ratusz, ktérego juz nie odbudowano, a takze zespé dominikanski, budynek sadu
i wiele budynkéw mieszkalnych.

Po odbudowie miasta ze zniszczefi wojennych, w 1923 r. do Tarnobrzega formalnie
przylaczono gminy Dzikéw, Miechocin i cz¢Sciowo Mokrzyszéw. W grudniu 1927 r. splonal
patac Tarnowskich, ktéry w kilka lat p6zniej zostat odbudowany w formach barokowych,
wedlug projektu Waclawa Krzyzanowskiego. W tym ksztalcie przetrwal do dzisiaj.

Podczas II wojny $wiatowej zniszczony zostal pierwszy kirkut zydowski. Po wojnie
przebudowano synagoge na bibliotekg miejska i dom kultury. Na terenie dawnego kirkutu
wzniesiono hale targowa. Miasto nie ulegalo poza tym wiekszym zmianom, az do momentu
odkrycia z}6z siarki w latach 50.XX w. Rozwéj kombinatu siarkowego spowodowal nasilony
wzrost iloSci mieszkaficéw miasta, a w konsekwencji powstanie nowych osiedli blokéw
mieszkalnych, wytyczenie nowych arterii komunikacyjnych oraz poszerzenie ulic. W celu
realizacji tych inwestycji wyburzono znaczna cze$é historycznej zabudowy. W 1975 T.
Tarnobrzeg stat si¢ miastem wojew6dzkim z siedzibg wladz wojewddztwa tarnobrzeskiego,
powigkszajac swoje granice o kolejne tereny sasiednich wsi. Na lata 70. XX wieku przypada
widoczna degradacja historycznego ukladu przestrzennego oraz jego zabudowy. W tym czasie
zniknela w wigkszo$ci zabudowa w rejonie ul. Dominikariskiej, prawdopodobnie w zwigzku
z planowaniem budowy kolejnego osiedla mieszkaniowego, do ktérej nie doszlo. Po zmianie
ustroju politycznego w 1990 r. zmodernizowano uklad komunikacyjny miasta, wytyczajac
nowe ulice. Przebudowano plac rynkowy. Za znaczaca, wspélczesna realizacje, zlokalizowang
w obrebie historycznego ukladu urbanistycznego w Tarnobrzegu, nalezy uznaé gmach sadéw
i prokuratur wzniesiony w 1995 r. u zbiegu ulic Sienkiewicza i Wyszyniskiego, ktéry stat sie
nowg dominantg architektoniczng wschodniej czeéci starego miasta.

Z sentencji orzeczenia decyzji z 4.06.1984 r. wynika, ze do rejestru zabytkéw wpisano
»strefy ~ochrony konserwatorskiej oraz uklad urbanistyczno-krajobrazowy miasta
Tarnobrzeg®. Analiza granic stref ochrony konserwatorskiej pozwala na stwierdzenie, ze
uklad urbanistyczno-krajobrazowy miasta Tarnobrzega jest tozsamy ze strefa Scislej ochrony
konserwatorskiej i zawiera w swoich granicach wszystkie historyczne obszary, ksztaltujace
rozw6j ww. ukladu na przestrzeni wiekéw. Obszary te to m.in. miasto lokacyjne, zespél
palacowo-parkowy Tarnowskich, dawna wie§ Dzikéw i folwark Wymystéw. _

Wydajac decyzjg z 4.06.1984 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Tarnobrzegu
podkreslil, ze ,uklad przestrzenny Tarnobrzega jest wynikiem lokacji z XVI w., jako miasta
prywatnego przy zespole palacowo-parkowym w Dzikowie oraz odbudowy i rozbudowy od
XVI do pocz. XX w.” Organ konserwatorski nie wskazal przy tym jakie elementy ukladu
reprezentuja jego warto$¢ zabytkowa. Natomiast ochrona, rozpisana na »strefe ochrony
konserwatorskiej” oraz ,stref¢ krajobrazu i powigzai widokowych” objat teren zabudowy
historycznego centrum i dawnych przedmies$é, a jednoczeénie wartoéciowe obiekty poza nimi.



Ponadto w strefie ochrony konserwatorskiej znalazly sie rozlegle tereny, dawniej rolnicze,
pomiedzy zespolem palacowo-parkowym w Dzikowie a folwarkiem Wymysléw. Strefa
krajobrazu i powigzan widokowych obejmuje calg strefe ochrony konserwatorskiej oraz
obszar pomiedzy nig a korytem rzeki Wisly.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, bioragc pod uwage argumenty Gminy
Tarnobrzeg oraz caloksztalt materialu dowodowego wraz z uwagami wniesionymi w toku
postepowania, wyodrebnil z ukladu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzega trzy
obszary, co do ktérych zachodza ustawowe przestanki pozwalajace na skreslenie tych terenéw
z rejestru zabytkéw. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz za podstawowy material dowodowy
w niniejszej sprawie uznano archiwalne materialy kartograficzne oraz studium
konserwatorskie PKZ ,ARKONA” Sp. z 0. 0. z 2010 r. i opini¢ Narodowego Instytutu
Dziedzictwa z 2017 r. Wniesione przez Gmine Tarnobrzeg cztery opinie prof. Marka Gosztyly,
odnoszace sie jedynie do ogdlnych rozwazan na temat doktryny konserwatorskiej, nie wniosly
do sprawy zadnych konkretnych ustalef, zatem zostaly potraktowane jako material
pomocniczy.

Obszar nr 1, obejmuje swoimi granicami cze$é kwartalu zabudowy po poludniowej
stronie ul. Sokolej w Tarnobrzegu, oznaczonego wedlug legendy na zalacznikach graficznych
nr 1 i nr 2, stanowigcych integralne czeSci niniejszej decyzji. W jego sklad wchodzg
nieruchomosci w obrebie 12 oznaczone w ewidencji gruntéow numerami: 409/19 (czesé),
409/3, 409/4, 409/5, 409/6, 409/7, 409/8, 409/9, 409/10, 409/11, 409/12, 409/13, 409/14,
409/15, 409/16, 409/17, 409/18, 407/13 (cz¢s€), 407/7, 407/5, 407/6, 407/2, 406/2, 407/12,
327/2 (czgse).

Omawiany obszar znajduje sie przy poludniowej granicy ukladu przestrzennego
Tarnobrzega, objetego ochrona konserwatorska na postawie decyzji z 4.06.1984 r. Obszar ten
polozony jest przy skrzyzowaniu ul. Sokolej z u. 1 Maja, na terenie dawnych przedmiesé
miasta, ktére ksztaltowaly si¢ na przelomie XIX i XX wieku. Ulica Sokola, wyznaczajaca
pélnocng granice przedmiotowego obszaru, powstala jeszcze na terenie leénym,
prawdopodobnie na poczatku XX w. Zabudowa po jej poludniowej stronie uksztaltowala sie
ok. 1912 r. Wzniesiono wtedy gmach ,Sokola” oraz Kasyno Urzednicze. Do zageszczenia
zabudowy doszlo dopiero po II wojnie §wiatowej. Z tego okresu pochodzi budynek oérodka
zdrowia oraz sgsiadujacy z nim budynek uzyteczno$ci publicznej. Ten sposéb
zagospodarowania obowigzywal w momencie wpisania ukladu urbanistyczno-krajobrazowego
miasta Tarnobrzega do rejestru zabytkéw 1 nie zmienil si¢ zasadniczo do chwili obecne;j.
Jedyng zaobserwowang zmiang jest wprowadzenie w nieznanym czasie zabudowy garazowej,
powodujacej w konsekwencji rozdrobnienie podzialéw nieruchomosci gruntowych. Ustalono
to poprzez poréwnanie zalacznika graficznego do decyzji z 4.06.1984 r. z aktualng mapa
ewidencyjna tej czeSci miasta. Na obszarze wnioskowanym do skreélenia nie ma zabytkowej
zabudowy, a istniejgce obiekty nie wigza sie z okresem ,odbudowy i rozbudowy od XVII do
pocz. XX w.”, wskazanym w treéci uzasadnienia ww. decyzji. Teren ten nie posiada tez
waloréw krajobrazowych. Nalezy zatem stwierdzié, ze juz w momencie wpisu ukladu
urbanistyczno-krajobrazowego Tarnobrzega do rejestru zabytkéw, przedmiotowy obszar nie
posiadal istotnych dla ww. ukladu warto$ci zabytkowych, a stan ten zostal poglebiony
niekorzystng zmiang w jego zagospodarowaniu w kolejnych latach. W tej sytuacji Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznal, ze wartoéci zabytkowe obszaru nr 1, stanowigcego
czeé¢ kwartalu zabudowy po poludniowej stronie ul. Sokolej w Tarnobrzegu, w toku
prowadzonego postepowania nie zostaly potwierdzone przez material dowodowy
zgromadzony w sprawie. Nie posiada on substancji o walorach zabytkowych, a jego wplyw na
historyczny uklad przestrzenny stracil na znaczeniu, poprzez wyraZzne odciecie zabudows
garazowa od obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw, na ktorym znajdujg sie zachowane
budynki ,,Sokola” i Kasyna.



Obszar nr 2, obejmuje swoimi granicami teren znajdujacy si¢ pomiedzy przebiegiem
ulic Sandomierskiej, Sikorskiego, Sienkiewicza i Wyszyniskiego w Tarnobrzegu, oznaczony
wedlug legendy na zalacznikach graficznych nr 1 i nr 3, stanowiacych integralne czeéci
niniejszej decyzji. Tworza go nieruchomo$ci w obrebie 12 oznaczone w ewidencji gruntéw
numerami: 1374/7, 1374/6, 1410/19 (czes¢), 1410/21 (czesé), 1056/5 (czest), 2052/2 (czesé),
1373/2, 1373/4, 1366/2, 1362/2, 1361/2, 1360/2, 1359/1, 1358/1, 1374/2, 1374/10, 1374/11,
1376/3, 1376/4, 1376/5, 1372/2, 1370/3, 1370/4, 1374/4, 1373/3, 1366/1, 1372/4, 1308/2,
1371, 1370/1, 1368/2, 1368/1, 1369/1, 1369/2, 1367, 1372/3, 1358/2, 1365, 1362/1, 1361/4,
1361/8, 1361/7, 1360/6, 1363, 1364/2, 1364/1, 1360/5, 1359/2, 1346/1, 1348, 1347, 1349,
1308/3, 1353, 1357, 1356, 1355, 1354, 1352, 1346/3, 1343/3, 1344, 1345/2, 1345/1, 1340/5,
1340/6, 1340/4, 1339/3, 1339/2, 1338/7, 1338/8, 1372/6, 1372/7, 1339/4, 1334/6, 1338/2,
1337/12, 1210, 1337/15, 1338/5, 3740/9, 3740/8, 1340/3, 3740/6, 1340/2, 1343/1, 1346/6,
1346/4, 1351, 1350, 1342, 1346/5, 1343/2, 1340/1, 1341/4, 1341/3, 1341/2, 3740/5, 3740/4,
3740/3, 3740/2, 3740/1, 1336/13, 1270/4, 1269/1, 1220/6 (czgsé), 1265/2, 1265/1, 1264,
3000/26, 3000/24, 3000/32 (cze$t), 3000/42 (cze$é), 3000/25, 3000/19, 3000/20,
3000/21, 3000/36, 3000/79, 3000/80, 3000/40, 3000/35, 3000/30 (czesé), 3000/53
(czese), 3000/31 (czgéé), 3000/78 (czest), 3000/72, 3000/77, 3000/12, 3000/67, 3000/66,
1276/1, 1277/1, 1273/1, 1285/2, 1274/3, 1274/4, 3000/50 (czgs€), 3000/71 (czest), 367/1
(czgé€), 1337/13, 1336/11 (czgsC), 2054/1 (cz¢8€),2054/2 (czest), 3690/3 (czest).

Obszar nr 2 poloZony jest w poludniowo-wschodniej czeéci ukladu przestrzennego
Tarnobrzega, objetego ochrong konserwatorska na podstawie decyzji z 4.06.1984 T.
Omawiany obszar stanowil czgs¢ Dzikowa skupionego przy dawnym trakcie do Przemysla,
obecnie ul. Dominikanskiej, na odcinku od obecnej ul. Wyszyfiskiego do ul. Sikorskiego.
Zabudowa na tym terenie mogla istnie¢ przynajmniej od 2 polowy XVIII w., co obrazuje
mapa Miega z lat 1779-1783, lecz dopiero mapa katastralna z 1853 r. ukazuje uksztaltowany
uklad urbanistyczny przedmiescia po wschodniej stronie Tarnobrzega, ktére w dalszym ciggu
funkcjonowalo jako cze$¢é Dzikowa. Przedmiescie to tworzyla zabudowa skladajaca sie
z drewnianych budynkéw, usytuowanych kalenicowo wzdtuz obecnej ul. Sienkiewicza, a takze
zabudowa drewniana o charakterze zagrodowym po obu stronach ul. Dominikanskiej,
ulokowana na dziatkach usytuowanych prostopadle do ulicy (w jej zachodniej czeéci), ukoénie
(w jej pélnocno-wschodniej czesci) i nieregularnych (w czeéci poludniowo-wschodniej).
Nieregularna zabudowa usytuowana byla takze pomigdzy obiema ww. ulicami. Podobny
uklad widoczny jest na mapie z lat 1861-1864, a takze na mapie z lat 1869-1887 oraz na
mapie sztabowej z 1878 r., reprodukowanych w opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa
z 2017 r. Po zlokalizowaniu stacji kolejowej na wschéd od Tarnobrzega, ulica Dominikariska
zostala wybrukowana kamieniem polnym. W koficu XIX w. w zachodniej cze$ci omawianego
obszaru powstal mlyn parowy. Opisany wyzej sposéb zagospodarowania przetrwal do
poczatku lat 50. XX w. Intensywny rozwdj miasta po 1953 r., zwigzany z dzialalnoécig
kombinatu siarkowego, pozostal bez wplywu na zabudowe wschodniego przedmieécia
w obrebie omawianego terenu. Wytyczono jedynie obecng ul. Sikorskiego bedgea obwodnica
komunikacyjng miasta, ktéra ogranicza omawiany teren od wschodu. Nieuzytkowany miyn
stopniowo popadl w ruine, pogarszal si¢ takze stan techniczny budynkéw mieszkalnych. Po
1975 r. zniknela cze$ciowo zabudowa wzdhuz ul. Dominikariskiej, a dzialki po jej pénocno-
wschodniej stronie zostaly scalone, dzialania te stanowily przygotowanie do budowy osiedla
mieszkaniowego, ktéra nie doszla do skutku. Po 1990 r. zmodernizowano uklad
komunikacyjny miasta - wytyczono nowa ul. Wyszytiskiego, przy ktérej w 1995 r. ukoficzono
budowe gmachu sadéw i prokuratur. Budynek ten swoja formg architektoniczng zdegradowat
historyczng strukture zabudowy wschodniej czeéci Tarnobrzega. Niekorzystng sytuacje
dodatkowo poglebila budowa nowego hotelu po przeciwnej stronie ul. Wyszyniskiego
(w granicach obszaru nr 2).




Obecnie ul. Dominikanska jest czytelna jedynie w czeSci zachodniej swojego przebiegu,
czyli obszarem poza wnioskowanym do skreslenia z rejestru zabytkow. Natomiast na wschéd
od skrzyzowania z ul. Wyszyfiskiego, tj. na obszarze nr 2, ul. Dominikafiska ma charakter
jedynie ciggu pieszo-jezdnego, stopmiowo zmieniajacego si¢ w Sciezke i zanikajacego
w poblizu skrzyzowania ulic Sienkiewicza i Sikorskiego. Na znacznym odcinku pokryta jest
tzw. dzikim brukiem z kamieni wapiennych. Omawiany odcinek ul. Dominikanskiej, stanowi
éwiadectwo historycznego ukladu droznego miasta z zachowang oryginalng nawierzchnia.
Bezsprzecznie element ten zastuguje na zachowanie i podkreslenie w przyszlych propozycjach
zagospodarowania omawianego terenu, jednakze nie przesadza to koniecznosci utrzymania
ochrony prawnej ulicy wynikajacej z wpisania jej do rejestru zabytkow. Nalezy bowiem
stwierdzié, Ze historyczny przebieg ul. Dominikanskiej jest utrwalony w podzialach
geodezyjnych, odwzorowanych na mapach ewidencyjnych. Natomiast historyczna
nawierzchnia ulicy jest ujeta w gminnej ewidencji zabytkéw, a zatem podlega ochronie, ktorej
wykonanie z mocy ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jest zadaniem wlasnym
Gminy Tarnobrzeg. W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest to
wystarczajaca forma ochrony dla tego elementu dawnego przedmie$cia Tarnobrzega.

Odnoszac si¢ do pozostalych elementéw zagospodarowania obszaru nr 2, nalezy
zauwazyé, e w jego granicach nie znajduja sie obiekty o wartosciach zabytkowych. Ponadto,
teren ten obrazuje szereg niekorzystnych zmian, ktére w zasadniczy sposéb zmienily jego
wizerunek. W momencie wpisu do rejestru czytelny byl uklad dzialek siedliskowych oraz
zachowana zabudowa podmiejska niemal na calej dlugos$ci ul. Dominikanskiej (odcinka
w granicach obszaru nr 2). Byla to zabudowa jednorodzinna i zagrodowa z ok. 40 domami
i 28 budynkami gospodarczymi. Taki stan mozna odczytaé na zalaczniku graficznym do
decyzji z 4.06.1984 r. Obecnie uklad dzialek jest nieczytelny, teren po péinocnej stronie ulicy
ulegl w wiekszo$ci scaleniu, pozostaly tylko relikty zabudowy z pocz. XX w. w postaci dwoch
doméw, budynku gospodarczego oraz szczatkowo zachowanego miyna (wykre§lonego
z gminnej ewidencji zabytkéw ze wzgledu na katastrofalny stan techniczny). Ponadto,
ul. Wyszyniskiego wytyczona w latach go. XX w., przecigla historyczny przebieg
ul. Dominikariskiej. W zachodniej czeéci ul. Dominikaniskiej (nie objg¢tej wnioskiem)
uksztaltowala si¢ zabudowa miejska o charakterze malomiasteczkowym, natomiast
wschodnia cze$é ulicy (objeta wnioskiem), pozbawiona zabudowy podmiejskiej, utracila
cechy dawnego przedmies$cia. Na obszarze zamknietym ulicami Sandomiersks, Sikorskiego,
Sienkiewicza i Wyszyfiskiego, w pélnocnej jego czgdci usytuowane sg wiezowce, ktérych
budowe rozpoczeto w latach 8o. XX w., od wschodu rozbudowano ruchliwg arterig
komunikacyjng (ul. Sikorskiego) i duze osiedle mieszkaniowe, od zachodu, po drugiej stronie
ulicy Wyszyfiskiego, dominuje wiezowiec budynku sadawego (ukoriczony w 1995 r.). Na
terenie objetym wnioskiem powstaje obecnie pieciokondygnacyjny obiekt hotelowy,
a w poludniowej czesci kwartatu funkcjonuje niska zabudowa ustugowa.

Obszar nr 2, jako czeé¢ ukladu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzega, od
momentu wpisu do rejestru zabytkéw, ulegl znaczacym, niekorzystnym przeksztalceniom.
Aktualnie nie posiada czytelnych podzialéw funkcjonalnych i wlasnoSciowych, niemal
calkowicie zostal pozbawiony historycznej zabudowy. Zostala natomiast wprowadzona
zabudowa wspélczesna o odmiennych formach, gabarytach i skali. Oznacza to, ze obszar nr 2
nie posiada wiekszo$ci widocznych w momencie wpisu do rejestru elementéw, tj. sieci
droznej, ukladu dzialek siedliskowych, oraz zabudowy, ktére stanowily noénik wartoéci
zabytkowych tej czeSci historycznego ukladu przestrzennego Tarnobrzega. Powyisze
okolicznoéci, w ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wypelniaja przestanke
ustawows zniszczenia tej czeSci zabytku w stopniu powodujagcym utrat¢ jego wartosci
artystycznych, historycznych i naukowych.
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Obszar nr 3, obejmuje swoimi granicami teren znajdujacy sie pomiedzy przebiegiem
ulic Tarnowskiego, Konfederacji Dzikowskiej, Sikorskiego i Wiejskiej, oznaczony wedlug
legendy na zalgcznikach graficznych nr 1 i nr 4, stanowiagcych integralne czesci niniejszej
decyzji. Tworzg go nieruchomos$ci w obrebie 12 oznaczone w ewidencji gruntéw numerami:
651/131, 651/134, 651/66 (czesc), 651/57 (czest), 645/74, 651/133, 651/128, 651/129,
651/127, 651/94, 651/93 (czgs€), 651/92 (czest), 651/91 (czgét), 651/89 (cz¢sc), 651/32,
651/37 (czes€), 645/5, 645/75, 651/36 (czgsC), 651/64, 651/62, 651/61, 645/50, 651/44,
645/49, 651/43, 645/48, 651/42, 645/47, 651/41, 645/46, 645/44, 645/52, 645/51, 645/45,
645/64, 651/49, 645/58, 651/48, 645/63, 651/50, 645/43, 645/42, 645/41, 645/40, 645/39,
651/46, 651/63 (czgsE), 647/17 (czest), 648/3 (czest), 651/17 (czgst), 651/40 (czesé).

Obszar nr 3 poloZony jest w pdimocno-wschodniej czedci ukladu przestrzennego
Tarnobrzega, objetego ochrong konserwatorska na podstawie decyzji z 4.06.1984 r.
Omawiany obszar stanowil czeé¢ folwarku Wymystéw — znaczgco oddalonego od miasta
lokacyjnego. Zabudowania tego folwarku sa widoczne juz na mapie Miega z lat 1779-1783.
Prowadzila do niego droga od skrzyiowania z traktem handlowym prowadzacym do
Sandomierza. Po obu stronach drogi zlokalizowane byly zabudowania folwarczne zgrupowane
w dwa czworoboki. Droga do folwarku, po jego pdlnocnej stronie prowadzila wéréd pél
dworskich i doprowadzala do drogi biegnacej wzdtuz brzegu Wisly. Na mapie katastralnej
z 1853 r. widoczna jest nowo wytyczona droga prowadzaca do folwarku, przy ktorej znajduja
sic jeden drewniany budynek oraz kolejne trzy, ktére zostaly na niej dorysowane
w pbZniejszym czasie. Sa to prawdopodobnie budynki mieszkalne dla pracownikéw folwarku.
Na mapie widoczny jest takZze murowany spichlerz, ktéry jest datowany na 1843 r. oraz
dorysowane nowe budynki gospodarcze powstale w wyniku péZniejszej przebudowy. Na
podstawie kolejnych map reprodukowanych w opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa
z 2017 r. widoczny jest dalszy rozwéj folwarku. Zabudowania folwarczne - gospodarcze
i mieszkalne - zgrupowane przy drodze dojazdowej do folwarku (obecnie ul. Wiejskiej)
zaznaczone zostaly jako zabytkowe na podkladzie mapowym stanowigcym zalgcznik graficzny
do decyzji z 4.06.1984 r., zalezy zatem uznaé, Ze w tym czasie jeszcze istnialy.
Prawdopodobnie w drugiej polowie lat 80. XX w. wiekszoéé budynkéw folwarcznych
wyburzono, pozostawiajgc jedynie murowany spichlerz - obecnie siedzibe muzeum, ktére
usytuowane jest poza granicami obszaru nr 3. Natomiast na wnioskowanym do skreslenia
z rejestru zabytkéw obszarze, w miejsce zabudowy folwarcznej powstalo osiedle
mieszkaniowe ,Dzikéw", w ramach ktérego wzniesiono: budynki mieszkalne w ukladzie
szeregowym, bloki wielorodzinne, szkole, stacje benzynows, a takze obiekt gastronomiczny
(McDonald’s).

Na omawianym obszarze nie zachowala si¢ zabudowa historyczna. Po dawnym
rozplanowaniu folwarku Wymystéw pozostala jedynie droga - ul. Wiejska, ktéra znajduje sig
poza obszarem nr 3. Teren wnioskowany do wykre§lenia z rejestru zabytkow, obecnie nie jest
powigzany widokowo z zespolem palacowo-parkowym i historycznym centrum miasta,
stanowigc fragment wspélczesnego osiedla. Obszar ten utracil wszystkie elementy
historycznego rozplanowania i nie prezentuje obecnie Zadnych warto$ci zabytkowych.
Powyzsze wypelnia przeslanke ustawows, zniszczenia tej czefci zabytku w stopniu
powodujagcym utrate jego wartoSci artystycznych, historycznych i naukowych.

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, iz wyzej przywolane ustalenia potwierdzajg
dowodowy zgromadzone w niniejszej sprawie, w tym material kartograficzny oraz
obfita. dockumentacja fotograficzna zawarta zaréwno w studium konserwatorskim
PKZ ,,ARKONA” Sp. z 0. 0. z 2010 r., opinii Narodowego Instytutu Dziedzictwa
z 2017 r., jak i opiniach prof. Marka Gosztyly. W granicach wyodrebnionych
obszaréw nr 1, nr 2 i nr 3, uklad urbanistyczno-krajobrazowy miasta Tarnobrzega
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zostal znacznie przeksztalcony i zdegradowany, co spowodowalo utrat¢ wartoSci
zabytkowych przedmiotowych czeéci ww. zabytku urbanistycznego. W wyniku
niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu, obecnie na tych terenach przewaza
zabudowa wspélczesna, kit6ra z uwagi na skal¢ i formy spowodowala zatarcie
waloréw przestrzennych i widokowych w odniesieniu do historycznego centrum
miasta wraz z towarzyszacym mu zespolem palacowo-parkowym. Obszar nr 1, juz
w momencie wydania decyzji z 4.06.1984 r. mial nikle wartoéci zabytkowe, ktére
przy niewielkiej zmianie w zagospodarowaniu terenu, zostaly utracone.
W przypadku obszaru nr 2, oprécz tego, ze teren ten utracil pierwotng substancje
zabytkowa, to w latach go. XX w. zostal wyraZnie odcigty od historycznego ukladu
miasta wskutek realizacji przeskalowanego budynku sadu. Podobne okoliczno$ci
dotycza takie obszaru nr 3, calkowicie zagospodarowanego wspélczesnym osiedlem
mieszkaniowym i jego infrastrukturg, a jednoczeénie pozbawionego powigzah
widokowych z miastem lokacyjnym oraz zespolem palacowo-parkowym. W zwigzku
z powyzszymi ustaleniami, wedlug ktérych obszary nr 1, nr 2, nr 3 nie posiadajg
obecnie wartoéci zabytkowych, ktére legly u podstaw wpisu do rejestru zabytkéw tej
czeéci ukiadu urbanistyczno-krajobrazowego miasta Tarnobrzega, nalezy skreéli¢ je
z rejestru zabytkow.

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
dnia doreczenia niniejszej decyzji. Jezeli strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwré6cenia sig
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnieé¢ na niniejsza decyzje skarge do
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa).

Wopis sadowy od skargi wynosi 200 z}. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci lub w czgéci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek

o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Podsekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkow

PAN Magdalena Gawin

Zalgezniki:

1. zalacznik graficzny nr 1 — mapa z oznaczeniem granic strefy écislej ochrony konserwatorskiej oraz obszaréw nr1,nr2inr 3,
skreSlonych z rejestru zabytkéw niniejsza decyzja

2.zalacznik grafiemny nr 2 — mapa z oznaczeniem granicy strefy cislej ochrony konserwatorskiej oraz obszaru nr 1,
skre$lonego z rejestru zabytkéw niniejsza decyzjg

3.zalacznik graficzny nr 3 — mapa z oznaczeniem granicy strefy écislej ochrony konserwatorskiej oraz obszaru mor 2,
skreflonego z rejestru zabytkéw niniejsza decyzja

4.zalacznik grafiezny nr 4 — mapa z oznaczeniem granicy strefy &cislej ochrony konserwatorskiej oraz obszaru nr 3,
skreslonego z rejestru zabytkéw niniejsza decyzja
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Otrzymuja:

1.
2.

oo B

Gmina Tarnobrzeg — reper. przez Prezydenta, ul. Koéciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg
Strony post¢powania na podstawie art. 94 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami w zwigzku z art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego — w drodze obwieszczenia: BIP MKiDN oraz BIP i tablica
ogloszen Urzedu Miasta Tarnobrzeg

Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw

Kierownik Delegatury w Tarnobrzegu WUOZ w Przemyslu

a/aDOZ

a/a

Do wiadomosci:

1.

Narodowy Instytut Dziedzictwa
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