PREZYDENT MIASTA TARNOBRZEGA

39-400 TARNOBRZEG, ul. KOSCIUSZKI 32
TEL. 15 822 65 70, FAX 15 822 25 04

Tarnobrzeg, 2017.11. 10
BK-II. 1711.3.6.2017

Sz. P. Zenon Dziadura

Prezes Zarzadu

Stowarzyszenia Kultury Fizycznej
Klub Biegacza ,,Witar”

ul. Aleja Niepodleglo$ci 2

39-400 Tarnobrzeg

W zwigzku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w dniach: od 12 wrzesnia 2017 r.
do 20 pazdziernika 2017 r., w Stowarzyszeniu Kultury Fizycznej Klub Biegacza ,,Witar”
z siedzibg w Tarnobrzegu, ktérej przedmiotem byla prawidtowos$é¢ wykorzystania srodkéw
publicznych przekazanych przez Gming Tarnobrzeg na wsparcie realizacji zadan publicznych
wykonywanych przez Stowarzyszenie w latach 2015-2016 w trybie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, a ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole
dorgczonym Panu w dniu 27 pazdziernika 2017 r., na podstawie § 35 Regulaminu kontroli

Urzgdu Miasta Tarnobrzega przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Klub, w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia
11 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., na podstawie zawartych umoéw:
PSK-II1.524.2.13.2015 oraz PSK-II1.524.3.6.2016 realizowal dwa zadania publiczne, na ktére
otrzymal dotacje z Gminy Tarnobrzeg w tacznej wysokosci 40 000,00 z1.

Wyniki ~ kontroli  zostaly = przedstawione = w  protokole  kontroli  znak:
BK-II.1711.3.6.2017 dorgczonym Prezesowi Zarzadu Stowarzyszenia w dniu 27 pazdziernika
2017 r. Pan Prezes podpisat protokot kontroli nie wnoszac na pismie zastrzezen dotyczacych
ustalen zawartych w protokole. W dniu 3 listopada 2017 r. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
zwroécit kontrolujagcym dwa podpisane egzemplarze protokotu kontroli oraz zlozyt dodatkowe

ustne wyjasnienia dotyczace ustalen kontroli zawartych w protokole oraz dostarczyt




brakujacy dokument (potwierdzenie zaptaty za fakture Nr 111160000001069479 opisang na

str. 17 protokotu kontroli).

Kontrola wykazata nastepujace nieprawidlowosci:

I. Dotyczy zadania realizowanego na podstawie umowy Nr PSK-111.524.2.13.2015

1. Niedopetienie obowigzku wykorzystania w terminie srodkéw finansowych z dotacji.

Zgodnie z zawartg umowsg (§ 12 ust. 1 zdanie 1) przekazane srodki finansowe
z dotacji, okreslone w § 3 ust. 1 (20 000,00 zt), Zleceniobiorca jest zobowigzany wykorzysta¢
do dnia 31 grudnia roku, w ktérym realizowane jest zadanie publiczne, nie pdzniej jednaj niz
do dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 (do dnia

31 grudnia 2015 r.).

Dostarczone przez Prezesa Klubu elektroniczne wydruki Banku Spoldzielczego
o/Tarnobrzeg z prowadzonego dla Klubu Biegacza ,,Witar” rachunku biezacego wskazanego
w zawartej z Gming Tarnobrzeg umowie dokumentujg w okresie realizacji zadania:

- dwukrotng wyplate gotéwki przez Zenona Dziadure w lacznej wysokosci 5 000,00 zi
(23.07.2015 kwota 3 000,00 zt oraz 4.08.2015 kwota 2 000,00 zt),

- zaplate w dniu 5.08.2015 r. za faktur¢ 0008/BIEG/2015 w wysokosci 1 200,00 zi,

- zaptate w dniu 18.09.2015 r. za rachunek Nr 02/09/2015 w wysokosci 1 030,00 zt.

Laczna kwota udokumentowanych platnosci $rodkami przyznanej dotacji to 5 000,00 zi
za faktury platne gotdwka oraz 2 230,00 zt za dokumenty finansowe platne przelewem.

W zwigzku z tym z otrzymanej dotacji w wysokosci 20 000,00 zt Klub do dnia zakonczenia
realizacji zadania wykorzystat jedynie kwotg 7 230,00 zt.

Pozostata kwota 12 770,00 zl nie znalazla odzwierciedlenia w_przedstawionych

wyciggach bankowych. Brak wyplywu takiej kwoty z rachunku na ktéry przekazana zostata

dotacja oznacza, ze jako niewykorzystana w terminie podlega zwrotowi do budzetu Gminy

Tarnobrzeg.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezesa Klubu wigkszo$¢ wydatkow zostala zaplacona
z rachunku bankowego innego niz ten na ktory przekazana zostata dotacja ,, (...) wigkszos¢
wydatkoéw dot. dotacji wskutek naszej niewiedzy zostato wydatkowane z konta podstawowego

a nie z subkonta.’

Przedstawione do wgladu wyciagi z drugiego rachunku bankowego Klubu nie zostaly
poddane analizie przez kontrolujgcych. Kontrolowane bowiem moga by¢ jedynie operacje na

rachunku bankowym, na ktdry zostala przekazana dotacja.



2. Nieprawidlowo rozliczono koszty (wykazanie w sprawozdaniu koficowym kosztéw

nie zwigzanych z realizowanym zadaniem).

Umowa o dzielo Nr 1/2015 r. zawarta w dniu 1.09.2015 pomiedzy Klubem Biegacza
»Witar” a _ nie posiada opisu jakiego rodzaju dzielo zobowigzuje sie
wykona¢ wykonawca na rzecz zamawiajacego. Rachunek do zawartej umowy o dzieto na
kwotg 789,00 zt (calos¢ z dotacji) rozliczony zostat przez Klub w zadaniu jako ,,Prowadzenie
zajeC” za wynagrodzenie za prace w ramach ,,MULTISPORTU”,

Oswiadczenie zlozone przez instruktora potwierdza
przeprowadzenie zaje¢ w ramach projektu ,,Multisport” w 2015 roku, ktére odbywaly si¢ na
stadionie lekkoatletycznym i obiektach sportowych Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 11
w Stalowej Woli.

W gtéwnych zatozeniach projektu ,,Multisport” czytamy:
- § 5 zadania - przewidziane do realizacji przez operatora wojewddzkiego Programu
(PW SZS w Rzeszowie) to m. in, podpisanie uméw i oplacenie treneréw (pkt. 2),

- § 7 pkt. 1 — wynagrodzenie obstugi trenerskiej w kwocie 70 zt brutto za jedna 90 minutowsg

jednostke treningowa x 48 jednostek treningowychl (w tym 4 x 200 zt ze srodkéw wilasnych).

Trenerzy zostang zatrudnieni przez PW SZS w Rzeszowie na umowe zlecenia,

- § 9 pkt. 1 - Sposob rozliczenia szkoleniowcow. Podstawg rozliczenia bgdzie rachunek
wystawiony przez trenera po zakonczeniu dziatan, zatwierdzony przez Prezesa Klubu.

W zlozonej przez Klub ofercie realizacji zadania publicznego nie zostat
wyszezegllniony Program ,,MULTISPORT” ani zadne dziatania prowadzone w Stalowej
Woli. Jako miejsce realizacji zadania publicznego Klub wskazat:

- Tarnobrzeg — biegi, treningi i zajecia dla dzieci,
- Caly kraj — mityngi, mistrzostwa i obozy kondycyijne.

Klub Biegacza ,,Witar” przystgpujac do konkursu ogloszonego przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki na prowadzenie projektu ,MULTISPORT” prowadzonego przez
Podkarpacki Wojewddzki Szkolny Zwigzek Sportowy w Rzeszowie zobowigzat sie

do zabezpieczenia $rodkéw wiasnych w wysokosei 4 x 200 zt na wynagrodzenie obstugi

zgloszonego przez Klub.

trenerskiej, w tym przypadku dla instruktora
Zgodnie ze zlozonym sprawozdaniem koficowym z wykonania zadania publicznego
srodki wyplacone dla instruktora programu ,,MULTISPORT” zostaly rozliczone w calosci

z dotacji przyznanej przez Gming Tarnobrzeg na realizacje zadania publicznego

pn. ,Rekreacja ruchowo-biegowa w Tarnobrzegu”. Brak zwiazku z realizacia dotowanego



zadania. W zwigzku z tym kwota 789,00 zI stanowi cz¢$¢ dotacji wykorzystang niezgodnie

Z przeznaczeniem.

3. Brak dokumentéw zrédlowych (faktura, rachunek, stan licznika, nr rejestracyjny
pojazdu, pojemnos¢ silnika, itp.) potwierdzajgcych poniesienie rozliczonego wydatku
za delegacje (przejazd busem).

Ponadto delegacje: Nr 1/2015 z dnia 10.01.2015, Nr 2/2015 z dnia 17.01.2015,

Nr 3/2015 z dnia 25.01.2015, Nr 4/2015 z dnia 21.02.2015, Nr 5/2015 z dnia
13.03.2015 zostaly wystawione na zawody, ktére odbywaly sie przed terminem

zawarcia z Gming Tarnobrzeg umowy o dotacje.

Wszystkie przedstawione do rozliczenia delegacje (Nr 1-10) wystawione zostaly dla

Pana Adama Maslanki, ktéry w charakterze trenera zostat oddelegowany przez Klub
do odbycia podrézy stuzbowej busem (Srodek lokomocji wskazany na delegacii). Odbycie
podrézy stuzbowej zostalo potwierdzone pieczecig przez organizatora zawodéw. Jako
podstawe rozliczenia delegacji zostala wykazana kwota, ktéra nie zostata udokumentowana
zadnymi dokumentami zrédlowymi. Kazda delegacja posiada potwierdzenie odbioru
wskazanej na delegacji kwoty przez Pana Adama Maslanke. Wszystkie delegacje zostaly
rozliczone $rodkami z przyznanej dotacji. Brak potwierdzenia wyptaty (np. KW) érodkéw

otrzymanych przez Pana Maslanke.
W przypadku delegacji Nr 1/2015, Nr 2/2015, Nr 3/2015, 4/2015, 5/2015, Nr 6/2015,

Nr 7/2015, Nr 8/2015 oraz Nr 9/2015 widnieje zapis o otrzymaniu zaliczki w kwocie
wykazanej na kazdej delegacji przez Pana Maslanke, natomiast w przypadku delegacji
Nr 1/2015, Nr 2/2015 oraz Nr 3/2015 Pan Adam Maslanka zobowigzat si¢ do rozliczenia
zaliczki w terminie 7 dni po zakoficzeniu podrézy, upowazniajac jednoczesnie zakiad pracy
do potrgcenia kwoty nie rozliczonej zaliczki z najblizszej wyplaty wynagrodzenia.

Brak dokumentéw potwierdzajgcych rozliczenie zaliczki pobranej w zwigzku z odbyta
podréza stuzbowa.

Z wyjasnien Prezesa wynika, ze Pan Adam Maslanka podréze odbywal swoim
prywatnym busem. Brak adnotacji na delegacjach wskazujacych, ze srodek lokomocji to bus
prywatny. Brak dokumentu wewnetrznego Klubu okreslajacego zasady rozliczania podrézy
stuzbowych wlasnym samochodem oraz uzycia samochodu prywatnego do przewozu

zawodnikéw na zawody sportowe.
Eaczna kwota delegacji rozliczonych w calosci z otrzymanej dotacji w wysokoS$ci

1 033,83 zl nie zostala udokumentowana i stanowi cz¢$¢ dotacji wykorzystang niezgodnie

Z przeznaczeniem.



4. Brak sp6jnosci pomiedzy danymi zawartymi w sprawozdaniu konicowym a danymi

zawartymi na dokumencie przedstawionym do kontroli.

Faktura VISAT Nr FVS005/05/2015 z dnia 28.04.2015 r., za wynajem barierek
na kwotg 300,00 zt (cato$¢ z dotacji). Do kontroli przedstawiono fakture Nr F/0029/15.

Dane z dokumentu przedstawionego do kontroli (rozliczona kwota oraz dzien
wystawienia faktury) s3 zgodne z danymi zawartymi w sprawozdaniu koncowym.
W zwiazku z wyjasnieniami Prezesa, podczas rozliczania dotacji w zestawieniu faktur podano

omylkowo inny numer faktury, niz ten widniejacy na dokumencie przedstawionym

do kontroli.

5. Brak przejrzystosci w przypadku dokumentowania operacji gospodarczych.

Faktura Nr FVS/09/12/2015 — TAR z dnia 31.12.2015 PROFI-SPORT wystawiona
zostala za zakupu sprzetu sportowego (1 szt.) na kwote 1 300,00 zt.

Nie dostarczono specyfikacji zlozonego przez Klub zaméwienia do ww. faktury
z wyceng poszczegblnych elementéw sprzetu sportowego zakupionego na taczna kwote
wykazang na fakturze. Z wyjasnien Prezesa wynika, ze zakupiony zostal ,, sprzet sportowy na
potrzeby treningowe (pilki, specjalistyczna guma treningowa, roler do masazu miesni, dysk do
rzutéw, buty kolce do biegow na biezni ratanowej szt.5 itp.)”.
Brak mozliwosci powigzania zakupionego sprzetu wymienionego przez Prezesa z wystawiong

fakturg za sprzet sportowy. Brak potwierdzenia zaplaty przelewu ww. faktury.

Niepodlegajgca rozliczeniu kwota 1 300,00 zI stanowi czesé dotacji wykorzystanej

przez Klub niezgodnie z przeznaczeniem.

Whioski:
Zleceniobiorca nie dotrzymal warunkéw zawartej umowy.

Czes¢ dotacji w kwocie 12 770,00 zl, niewykorzystana przez Klub w terminie do dnia

zakonczenia realizacji zadania publicznego. podlega zwrotowi do budzetu Gminy Tarnobrzeg.

Klub rozliczyt w sprawozdaniu koncowym cato$é otrzymane; dotacji. Kontrola
wykazata, ze cz¢$¢ rozliczonej przez Klub dotacji w kwocie 3 122,83 z1 (789,00 + 1 033,83 +
1 300,00) zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z poglagdami doktryny (Wojciech Lachiewicz), jesli czesé dotacji byta
~nienalezna”, to podlega zwrotowi w pierwszej kolejnosci, bez wzgledu na ocene legalnosci
wydatkowania kwoty nienaleznej. Z kwoty tej — skoro jest w czesci nienalezna — Klub nie
powinien si¢ rozlicza¢. W zwigzku z tym, ze Klub rozliczyt kwote dotacji ,,nienalezng”,
to Zespot kontrolny ocenit legalnos¢ wydatkowanej kwoty. Ustalenia kontroli, zgodnie
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z ktérymi cze$¢ dotacji rozliczona przez Klub wykorzystana zostala niezgodnie
z przeznaczeniem, nie bedg skutkowaly konieczno$cig zwrotu tej cze$ci dotacji, bowiem
przyja¢ mozna (z korzyscig dla Zleceniobiorcy), ze cze$é dotacji ktérg Klub wykorzystat
niezgodnie z przeznaczeniem, zawiera sie w czesci dotacji ktéra Klub nie wykorzystat
terminie (kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem jest nizsza od kwoty
dotacji niewykorzystanej w terminie).

W_konsekwencji zwrotowi do budzetu gminy podlega jedynie cze$é dotacji

niewykorzystana przez Klub w terminie w lacznej kwocie 12 770,00 z1.

IL. Dotyczy zadania realizowanego na podstawie umowy Nr PSK-II1.524.3.6.2016

1. Przekroczenie przez Klub terminu okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie z dyspozycja powotanego przepisu sprawozdanie z wykonania zadania
publicznego okreslonego w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
realizacji zadania publicznego, natomiast Klub Biegacza ,,Witar” sprawozdanie koncowe

z wykonania zadania publicznego ztozyt w dniu 31 stycznia 2017 r., przekraczajac termin

okreslony ustawowo o 1 dzien.

2. Naruszono obowigzek wykonywania zadania publicznego zgodnie z oferta,
z uwzglednieniem protokotu uzgodnien.

W sprawozdaniu koficowym z wykonania zadania koszty za zakup medali, statuetek,
zakup pucharéw, koszty za autokar oraz koszty za zakup koszulek okolicznos$ciowych dla
pielgrzyméw zostaly rozliczone z dotacji w kwotach wyzszych, w stosunku do kwot
okreslonych w kosztorysie zawartym w protokole uzgodnien. Jak wynika z § 10 ust. 3
zawartej] umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego ,jezeli dany koszt finansowy
z dotacji wykazany w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest réwny z kosztem
okreSlonym w odpowiedniej pozycji kosztorysu, to uznaje si¢ go za zgodny z kosztorysem
wtedy, gdy nie nastgpila jego zmiana o wigcej niz 10%”.

W pozycji kosztorysu ,,Zakup medali, statuetek”, Klub mogt zwigkszyé koszty
do kwoty 2200,00 zi. W sprawozdaniu koncowym Klub rozliczyt kwote 2 491,98 zl,
przekraczajac dopuszczalne odchylenie o0 291,98 z1 (2 491,98-2200,00).

W pozycji kosztorysu ,, zakup pucharéw”, Klub moglt zwiekszy¢ koszty do kwoty
1430,00 zl. W sprawozdaniu koficowym Klub rozliczyt kwote 1 540,00 zi, przekraczajac
dopuszczalne odchylenie o 110,00 zI (1 540,00-1 430,00).

W pozycji kosztorysu ,, Autokar — ustugi transportowe wyjazdy na zawody

pielgrzymka”, Klub moégt zwigkszy¢ koszty do kwoty 2 750,00 zt. W sprawozdaniu
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koncowym Klub rozliczyt kwote 3 200,00 zl, przekraczajac dopuszczalne odchylenie

0 450,00 z1 (3 200,00-2 750,00).
W pozycji kosztorysu ,,zakup koszulek okolicznosciowych dla pielgrzyméw”, Klub

mogh zwickszy¢ koszty do kwoty 880,00 zt. W sprawozdaniu koficowym Klub rozliczyt
kwotg 1 669,02 zl, przekraczajgc dopuszezalne odchylenie o 789,02 z1 (1 669,02-880,00).

W mysl § 10 ust. 4 umowy przekroczenie limitéw okreslonych w ust. 3, uwaza sie za

pobranie dotacji w nadmiernej wysoko$ei.

Laczna kwota dotacji pobranej przez Klub w nadmiernej wysoko$ci podlegajgca

zwrotowi do budzetu gminy to 1 641,00 z} (291,98+110,00+450,00+789,02).
3. Niedotrzymanie warunkéw umowy okreslonych w § 3 ust 4 pkt 2 lit. a

Zgodnie z zapisami umowy (§ 3 ust 4 pkt 2 lit. a) Klub zobowiazat si¢ do przekazania
na realizacj¢ zadania publicznego srodkéw finansowych z wplat i oplat adresatéw zadania
publicznego w wysokosci 2 100, 00 zt. Klub w sprawozdaniu koAcowym z wykonania
zadania publicznego nie rozliczyt $rodkéw finansowych do rozliczenia ktérych byt

zobowigzany zapisami umowy zawartej z Gming Tarnobrzeg.

4. Brak wewnetrznych zasad regulujgcych zasady postepowania w przypadku
pokrywania wydatkow na rzecz Klubu przez cztonkéw Klubu wiasna gotowka.
Przedstawione przez Prezesa wyciagi z konta bankowego Banku Spoldzielczego
o/Tarnobrzeg (za okres od 20.01.2016 do 31.12.2016) nalezacego do Klubu dokumentuja
zaplate za faktury platne przelewem oraz wyplate gotéwki przez Prezesa w tacznej wysokosci
odpowiadajgcej kwocie przyznanej dotacji (20 000,00 zl). Zaplata za faktury gotéwkowe
dokonywana byla $rodkami uprzednio wybranymi przez Prezesa z rachunku na ktory
przekazana byla dotacja, lub dokonywata byla srodkami Prezesa, ktére to §rodki Prezes
niejako ,,rekompensowat” sobie pézniej, wybierajac je z rachunku Klubowego.
Kontrolujagcym nie udostepniono dokumentu regulujacego wewnetrzny sposéb

regulowania naleznosci wiasng gotéwka przez czlonkdw Klubu.

5. Rozliczenie wydatkéw poniesionych $rodkami z dotacji na postawie dokumentéw

finansowych wystawionych na inne podmioty (osoby).

W sprawozdaniu koficowym z wykonania zadania publicznego Klub wykazal
okryte Srodkami z dotacji: dwa dokumenty
(30,00 zt + 35,00 zt) oraz po jednym
(100,00 zt) i Pani

(Lp. 42 — 45 w zestawieniu faktur) jako

finansowe wystawione dla Pana
dokumencie wystawionym dla Pana
(50,00 zt).



Zgodnie z zawarta umowa, do wykorzystania przekazanej dotacji zobowigzal sie
Zleceniobiorca (Klub). W zawartej umowie nie ma zapisow umozliwiajacych wykorzystanie
dotacji przez inne podmioty (osoby). W zwiazku z powyzszym stwierdza sig, ze cze$¢ dotacji
w kwocie 215,00 z1 rozliczona przez Klub na podstawie dokumentéw finansowych
wystawionych na inne podmioty zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem

i podlega zwrotowi do budzetu Gminy Tarnobrzeg.

6. Nieprawidlowo rozliczone wydatki w pozycji ,, Koszty dojazdéw, delegacje”, w tym
brak spdéjnosci pomiedzy danymi zawartymi w sprawozdaniu koncowym a danymi

zawartymi na dokumentach przedstawionych do kontroli.

. Koszty dojazdéw, delegacje” zostaly w sprawozdaniu koficowym rozliczone przez
Klub w kwocie 1736,00 zt (catosé z dotacji). W zestawieniu faktur wszystkie delegacje
(na kwote 1 736,00 zt) wykazane zostaly catosciowo (zbiorczo) pod jedna liczbg porzadkows
46, co uznaé nalezy za nieprawidlowos¢. Prawidlowo, kazda z delegacji powinna byé
wykazana oddzielnie.

Kontrolujagcym udostepniono delegacje na lgczng kwote 1583,00 zt. Z opisu
znajdujgcego si¢ na delegacjach wynika, ze:
- tylko czgs¢ delegacii (1/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2016, 10/2016) na faczng kwote 787,00 zt

pokryta zostata srodkami z dotacji,
- pozostalte delegacje (6/2016, 7/2016, 8/2016, 9/2016) pokryte zostaly ze srodkow wilasnych

w lacznej kwocie 796,00 zt.

Delegacja nr 1/2016 wystawiona zostala w dniu 6 lutego 2016 r., czyli przed terminem
realizacji zadania. W zwiazku z powyzszym nie podlega rozliczeniu.

Dodatkowo wszystkie przedstawione do rozliczenia delegacje wystawione zostaly dla
Pana Adama Maslanki, ktéry w charakterze trenera zostal oddelegowany przez Klub
do odbycia podrézy stuzbowej busem na zasadach jak w zadaniu realizowanym w 2015 r.
Odbycie podrézy stuzbowej zostato potwierdzone pieczecia przez organizatora zawodéw.
Jako podstawe rozliczenia delegacji zostala wykazana kwota, ktéra nie zostata
udokumentowana zadnymi dokumentami zrédtowymi (faktura, rachunek, stan licznika, numer
rejestracyjny pojazdu, pojemnosé silnika, itp.). Kazda delegacja posiada potwierdzenie
odbioru przez Pana Adama Maslanke wskazanej na delegacii kwoty. Brak potwierdzenia
wyplaty (np. KW) srodkéw otrzymanych przez Pana Maslanke.

Z wyjasnien Prezesa wynika, ze Pan Adam Maslanka podréze odbywal swoim

prywatnym busem. Brak odpowiednich adnotacji na delegacjach wskazujacych, ze srodek

lokomocji to bus prywatny.



Brak dokumentu wewnetrznego Klubu okreslajgcego zasady rozliczania podrozy
stuzbowych wlasnym samochodem oraz uzycia samochodu prywatnego do przewozu

zawodnikéw na zawody sportowe.

Cala kwota 1 736,00 zlI rozliczona przez Klub w sprawozdaniu koficowym w pozycji
., Koszty dojazdow, delegacje” nie podlega rozliczeniu, w tym:
- kwota nieudokumentowana - 153,00 zt (1736,00 — 1583,00),
- kwota 73,92 zt (rozliczona delegacja 1/2016 z dnia 6 lutego 2016 r., zawartg przed terminem
realizacji zadania),
- kwota 1 509,08 zt (w zwigzku z nieprawidlowym rozliczeniem pozostatych delegacji - brak

dokumentéw zrédtowych).
Niepodlegajgca rozliczeniu kwota 1 736,00 zI stanowi cze$¢ dotacji wykorzystanej

przez Klub niezgodnie z przeznaczeniem i podlega zwrotowi do budzetu Gminy

Tarnobrzeg.

7. Niewlasciwe dokumentowanie wydatkéw (na podstawie dowoddéw innych niz
dowody finansowe).

W § 6 ust. 1 umowy zawarte jest zobowigzanie do prowadzenia przez Zleceniobiorce
wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiggowej i ewidencji ksiegowej realizowanego
zadania publicznego, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (w sposéb umozliwiajacy identyfikacje poszczegélnych operacji
ksiggowych). Wedlug art. 21 ustawy o rachunkowosci dowody ksiggowe muszg zawieraé
m.in. okreslenie stron operacji (nazwy i adresy).

Klub w sprawozdaniu konicowym cze$¢ wydatkow pokrytych z innych zrédet rozliczyt
na podstawie paragondw. Paragon nie jest dowodem ksiegowym bowiem nie sg na nim
okreslone obie strony operacji ksiegowe;.

W zwigzku z powyzszym wydatki rozliczone przez Klub na podstawie ponizej
wymienionych paragondw, tj: |
- Lp. 8 — Paragon Fiskalny nr 45401 z dnia 11.07.2016 poz. kosztorysu 4 — Nagrody
i Stodycze kwota 31,72 zt za pomidory i butki,

- Lp. 21 — Paragon Fiskalny W39079 z dnia 6.07.2016 poz. kosztorysu 7 — Catering zakup

artykulow zywnosciowych — zakup butli gazowej na kwote 30,00 zt,
- Lp. 24 — Paragon Fiskalny nr 222024 z dnia 10.07.2016 poz. kosztorysu 7 — Catering zakup

artykuléw zywnosciowych — zakup art. spozywezych na kwote 107,95 zi,
- Lp. 25 — Paragon Fiskalny nr 2873 z dnia 11.07.2016 poz. kosztorysu 7 — Catering zakup

artykuléw zywnosciowych — zakup art. spozywczych na kwote 80,20 zt,



nie stanowig podstaw do rozliczenia, pomniejszajac udzial §rodkéw finansowych Klubu

Biegacza ,,Witar” (z innych Zrédel) w kontrolowanym zadaniu o kwote 249,87 zl.

8. Niewlasciwe rozliczenie przez Klub s$rodkéw zaangazowanych w realizacje
kontrolowanego  zadania poprzez wykazanie kosztéw  nie zwigzanych

z realizowanym zadaniem lub w niewlasciwej kategorii kosztow.

e Faktura Nr 1 z dnia 23 czerwca 2016 r. za wigzanke kwiatéw zywych rozliczona
zostala przez Klub ze srodkéw z innych zrédet (50,00 zb) w kategorii kosztéw

., Obstuga sekretariatu zawodéw, pomiar czasu’”.

Wobec braku zwigzku wydatku z realizowanym zadaniem, kwota 50,00 zi pomniejsza

udziat $rodkéw finansowych Klubu w zadaniu.

 Rachunek 01/2016 z dnia 31 grudnia 2016 r. do umowy o dzieto z dnia 20 grudnia
2016 r. za prowadzenie imprezy podczas Oplatka Sportowcéw rozliczony przez Klub

w catoscei (700,00 zt) ze srodkéw z innych Zrédet.
Prowadzenie imprezy podczas Oplatka Sportowcéw nie zostato wyszczegbdlnione
w zlozonej ofercie ani w protokole uzgodnien. Poniesiony przez Klub wydatek w kwocie
700,00 zt nie ma zwigzku z realizowanym zadaniem i pomniejsza udziat $rodkéw

finansowych Klubu w zadaniu.

e Rachunek 02/2016 z dnia 31 grudnia 2016 r. do umowy o dzielo z dnia 28 grudnia
2016 r. za przygotowanie oraz ksiegowanie dokumentéw Klubu za rok 2016
rozliczony przez Klub w catosci (420,00 z}) ze srodkéw z innych Zrodet.
Przygotowanie oraz ksiegowanie dokumentéw Klubu nie zostato wyszczegdlnione

w zlozonej ofercie ani w protokole uzgodnien. Wydatek w kwocie 420,00 zt nie ma zwigzku

z realizowanym zadaniem, pomniejszajac udziat §rodkéw finansowych Klubu w zadaniu.

e Rachunek Nr 43/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. (Lp. 49) rozliczony przez Klub
za oplate licencji klubowej na rok 2017.
Klub rozliczyt kwote 100,00 zt ze srodkéw z dotacji za oplate licencji klubowej na rok
2017, natomiast dotowane zadanie realizowane bylo w 2016 roku. Wydatek ten nie ma
zwigzku w wykonywanym zadaniem i nie podlega rozliczeniu w zadaniu.
Cz¢§¢ dotacji w kwocie 100,00 zi jako wykorzystana przez Klub niezgodnie

z przeznaczeniem, podlega zwrotowi do budzetu Gminy Tarnobrzeg.
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o Faktura 224/MG2/2016 z dnia 24 czerwca 2016 r. za zakup koszulek + nadruk
rozliczona przez Klub w catosci (872,69 zl) ze srodkéw z innych Zrédet w kategorii
kosztdw ,, Obstuga sekretariatu zawodow, pomiar czasu”.

Klub rozliczyt powyzsza fakture w niewlasciwej kategorii kosztéw (faktura powinna
by¢ rozliczona w kategorii kosztow ,, Zakup sprzetu i odziezy sportowej”). Faktura nie

podlega rozliczeniu w zadaniu, pomniejszajgc udziat $rodkéw finansowych Klubu.

o Faktura FVS 067/12/2016-TAR z dnia 31 grudnia 2016 r. za zakup obuwia
lekkoatletycznego, pitki do pilates i pasa do wysilku sitowego rozliczona przez Klub
w catosci (840,00 zt) ze $rodkéw z innych zrodet w kategorii kosztéw ,, Oplaty za

obozy sportowe”
Klub rozliczyt powyzszg fakture w niewlasciwej kategorii kosztow (faktura powinna
byé rozliczona w kategorii kosztow ,, Zakup sprzetu i odziezy sportowej”). Faktura nie
podlega rozliczeniu w zadaniu, pomniejszajac udziat srodkow finansowych Klubu

w realizowanym zadaniu.

o Faktura Nr 111160000001069479 z dnia 30 grudnia 2016 r. za zakup 6 szt. kurtek

oraz 10 szt. topéw do fitnessu damskich rozliczona zostata przez Klub ze srodkow

z innych zrédet na kwote 499,84 zi

Prezes Zarzadu Klubu udokumentowat w trakcie kontroli zwigzek z zadaniem zakup
6 szt. kurtek oraz 4 szt. topéw do fitnessu damskich (potwierdzenie odbioru sprzgtu
sportowego z dnia 30 grudnia 2016 r.). Brak zwigzku z realizowanym zadaniem
zakupionych 6 szt. topéw do fitnessu damskich (cena jednostkowa 19,99 zl) powoduje,

7e kwota 119,94 z1 (6 x 19,99) pomniejsza udzial $rodkéw finansowych Klubu w zadaniu.

9. Rozliczenie $rodkéw finansowych poniesionych przez Klub w okresie przed
terminem realizacji zadania publicznego.

W § 2 ust. 1 zawartej umowy ustalony zostal termin realizacji zadania publicznego
od dnia podpisania umowy (11 kwietnia 2016 r.) do dnia 31 grudnia 2016 r. W tym tez
terminie Klub mégl ponosi¢ wydatki na poczet realizowanego zadania publicznego.

Klub Biegacza , Witar” cze$¢ rozliczonych wydatkéw ponidst przed terminem
realizacji zadania publicznego. Sg to $rodki finansowe poniesione za wymienione ponizej
dokumenty finansowe, tj.:

- Fakture FV/F/010/13/05 WIKO z dnia 2 maja 2013 r., rozliczong w kwocie 80,00 zt ze
$rodkéw z innych zrodet,
- Fakture F-360/02/M z dnia 29 lutego 2016 r., rozliczong w kwocie 30,00 zt ze $rodkow

z dotacji,
11



- Rachunek Nr 38/2016 z dnia 29 grudnia 2016 (data sprzedazy 25 luty 2016 r.) zaptacony
w dniu 25 lutego 2016 ., rozliczony w kwocie 100,00 zt ze srodkdéw z dotacii,
- Fakturg F-221/03/M z dnia 31 marca 2016 r., rozliczong w kwocie 50,00 zt ze $rodkéw
z innych zrédet.

Wymienione  powyzej dokumenty finansowe nie podlegaja  rozliczeniu
w Kkontrolowanym zadaniu. Wydatki poniesione przez Klub ze $rodkéw z innych Zrodet
w lacznej kwocie 130,00 zt pomniejszajg udzial $rodkéw finansowych Klubu w zadaniu,
natomiast wydatki poniesione przez Klub ze §rodkéw z dotacji w lgcznej kwocie
130,00 zl jako wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do
budzetu Gminy Tarnobrzeg.

Whioski:
Zleceniobiorca nie dotrzymal warunkéw zawartej umowy.

Czes¢ dotacji pobrana przez Klub w nadmiernej wysokosci podlegajaca zwrotowi

do budzetu Gminy Tarnobrzeg w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnego procentowego

udziatu dotacii w catkowitych kosztach zadania publicznego to kwota 1 641,00 z1.

Czes¢ dotacji wykorzystana przez Klub niezgodnie z przeznaczeniem podlegajaca

zwrotowi do budzetu Gminy Tarnobrzeg to kwota 2 181,00 zL. Na kwote te sklada sie czesé

dotacji wykorzystana przez Klub niezgodnie z przeznaczeniem w zwigzku z:
- rozliczeniem wydatkéw na podstawie dokumentéw finansowych wystawionych na inne
podmioty (215,00 zt),
- nieprawidtowo rozliczonymi wydatkami za delegacje (1 736,00 zt),
- rozliczeniem wydatku nie majacego zwigzku z realizowanym zadaniem (100,00 zh),
- rozliczeniem srodkéw  finansowych poniesionych przed terminem realizacji zadania
publicznego (130,00 zt).
Uwagi koncowe

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.) — dalej UFP dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do kofica roku budzetowego podlegaja
zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku,
z zastrzezeniem terminéw wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4.
Natomiast stosownie do dyspozycji art. 251 ust. 3 UFP w przypadku gdy termin
wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w ust. I, jest krétszy niz rok budzetowy,
niewykorzystana czesé dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu

wykorzystania dotacji. Z kolei art. 251 ust. 5 UFP stanowi, ze od kwot dotacji zwréconych po
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terminach okreslonych w ust. 1-3 nalicza sie odsetki w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, poczgwszy od dnia nastgpujacego po uplywie termindw zwrotu
okreslonych w ust. 1-3.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 UFP, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tej
okolicznosci. Art. 252 ust 2 UFP stanowi, ze w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji,
o ktérych mowa w ust. 1, jest krétszy niz rok budzetowy, podlegajg one zwrotowi w terminie
15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Na podstawie art. 252 ust. 5 UFP zwrotowi
do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta cze$¢ dotacji, ktéra zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmierne;j
wysokosci. Zgodnie z art. 252 ust. 6 UFP odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do
budzetu nalicza sie poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, a w odniesieniu do
dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — od dnia nastgpujgcego po uplywie
terminow zwrotu okreslonych w art. 252 ust. 112 UFP.

Stosownie do reguly wynikajacej z art. 251 ust. 1, ust. 3 oraz ust. 5 UFP odsetki, od

cze$ci dotacji niewykorzystanej przez Klub Biegacza .. Witar” w terminie, nalicza sig

poczawszy od dnia 16 stycznia 2016 r.
Stosownie do reguty wynikajacej z art. 252 ust. 1 pkt 2, ust. 2 oraz ust. 6 pkt 2 UFP

odsetki od czeéci dotacji pobranych przez Klub w nadmiernej wysokosci nalicza si¢

poczawszy od dnia 16 stycznia 2017 r.
Stosownie do reguly wynikajacej z art. 252 ust. 6 pkt 1 UFP odsetki od cz¢sci dotacii

wykorzystanej przez Klub niezgodnie z przeznaczeniem nalicza si¢ poczawszy od dnia

przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie

7 przeznaczeniem, tj. od dnia 9 maja 2016 r.

W mysl art. 60 pkt 1 UFP kwoty dotacji podlegajacych zwrotowi w przypadkach
w niej okre$lonych sg $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym.

Stosownie do art. 53 § 3, art. 55 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 1., poz. 201 z p6zn. zm.) — dalej OP, odsetki od ww. naleznosci
nalezy obliczy¢ i wplaci¢ bez wezwania organu. Wysokos¢ odsetek oblicza sig¢ stosownie

do art. 56 § 1 OP oraz Obwieszczen Ministra Finanséw wydanych na podstawie art. 56 d OP.
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Whioski pokontrolne

1. Wnosz¢ o dokonanie zwrotu czesci dotacji niewykorzystanej w terminie w laczne;j
kwocie 12 770,00 zl wraz z odsetkami okreslonymi wg zasad podanych w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym na rachunek bankowy Gminy Tarnobrzeg: Bank Pekao S.A.
I Oddzial Tarnobrzeg nr konta 18124027441111000039909547, w terminie 15 dni

od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

2, Wnosz¢ o dokonanie zwrotu czesci dotacji pobranej w nadmiernej wysokos$ci
w lacznej kwocie 1641,00 z} wraz z odsetkami okreslonymi wg zasad podanych
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym na rachunek bankowy Gminy Tarnobrzeg:
Bank Pekao S.A. I Oddzial Tarnobrzeg nr konta 18124027441111000039909547,

w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

: ! Wnosz¢ o dokonanie zwrotu czeSci  dotacji  wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem w lacznej kwocie 2 181,00 zl wraz z odsetkami okreslonymi wg zasad
podanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym na rachunek bankowy Gminy
Tarnobrzeg: Bank Pekao S.A. 1  Oddzial Tarnobrzeg nr  konta
18124027441111000039909547, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia.

W przypadku realizacji w przyszlosci zadan publicznych na podstawie zawartych
z Gming Tarnobrzeg umow w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. z 2016 r. poz.1817z p6zn. zm.) wnosze o podjecie
dzialan majacych na celu wyeliminowanie opisanych powyzej nieprawidtowosci, poprzez:
- kazdorazowe zglaszanie planowanych zmian dotyczacych warunkéw dotowanego zadania,
- rozliczanie wylgcznie kosztéw zwigzanych z realizacjg zadania,
- dotrzymywanie warunkow uméw zawartych z Gming Tarnobrzeg,

- nalezyte dokumentowanie wykorzystania srodkéw publicznych.

. ZX -/ -
Otrzymuja: / / P
1) Adresat sy ehocvode HAdED
2) a/a | V/

Do wiadomoci:
1)Wydziat Edukacji, Promocji i Kultury,
2) Wydziat Budzetu i Finanséw.
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