PREFYDENT RASTA TARNORRT L0
ul. Kosciuszii 32
389-400 Tarnch rzeq
_ - Tarnobrzeg, 2017.09.1

BK-II, 1711.3.2.2017

Pan Jacek Zurawski

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Klub Abstynenta , KROKUS”
ul. Sw. Barbary 12 lok. 4
39-400 Tarnobrzeg

W zwigzku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w dniach: od 12 maja 2017 r.
do 27 czerwca 2017 r, w Stowarzyszeniu Klub Abstynenta ,,KROKUS” z siedzibg
w Tarnobrzegu, ktérej przedmiotem byta prawidiowosé wykorzystania srodkéw publicznych
przekazanych przez Gming Tarnobrzeg na wsparcie realizacji zadad publicznych
wykonywanych przez Stowarzyszenie w latach 2015-2016 w trybie ustawy o dziatalnoéci
pozytku publicznego i o wolontariacie, a ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole
doreczonym Panu w dniu 28 czerwca 2017 r., na podstawie § 35 Regulaminu kontroli Urz¢du

Miasta Tarnobrzega przekazuj¢ niniejsze
wystapienie pokontrolne,

Stowarzyszenie, w okresie od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., na
podstawie zawartych uméw: SO-1V.8135.10.2015 oraz SO-1V.8135.24.2016 realizowalo dwa
zadania publiczne, na ktére otrzymato dotacje z Gminy Tarnobrzeg w lagcznej wysokosci
44 000,00 zi.

W pismie przekazujacym protokol kontroli Prezes zostal poproszony o odestanie
dwéch podpisanych egzemplarzy protokotu w terminie 7 dni od daty ich otrzymania.

W przesylce, ktéra wplyneta do Urzedu Miasta Tarnobrzega w dniu 3 lipca 2017 r.
Prezes Zarzadu Klubu poinformowal, ze decyzja Zarzadu Klubu Abstynenta ,,Krokus”
postanowiono odestaé dwa egzemplarze ww. protokolu bez podpisu. Prezes nie skorzystat
7 przyshugujacego mu prawa do zgloszenia umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli, wyjasnit jedynie, ze: ,konfrola dotyczyta czysfo dziatan finansowych
stowarzyszenia (zostata wykonana prawidlowo pod wzgledem przepiséw o finansach

publicznych), natomiast catkowicie nie miala nic wspdlnego z dzialalnoscig merytoryczng
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stowarzyszenia”, i dalej: ,, Klopoty z przekroczeniami w kosztorysie, nie byly spowodowane
czgslo z naszej winy, raczej byly nieoczekiwane i wynikaly z zawisci (réznych) oséb, kére
w ewidentny sposéb przeszkadzaly w realizacji naszych zadan, o czym informowalismy Urzqd,
A np. przekroczenie kwoty na oplaty roczne za media, jest nie do okreslenia, v dodatku
placge kwartalnie za ostatni kwartal roku placimy zaliczkowo i wyréwnanie w nastepnym
roku. Méwienie, ze powinnismy lo przewidzie¢ na koniec roku i natychmiast zglaszaé do
Urzgdu i zmieniaé zapisy kosztorysu — jest normalnym ... enm, oprécz wigkszych dzialay

W stowarzyszeniu na koniec roku, posiadamy swoje rodziny”,

Po otrzymaniu ww. pisma Zespol kontrolny zauwazyl, co nastepuje.
Odmowa podpisania protokotu kontroli nie stanowi przeszkody do skierowania wystapienia
pokontrolnego (§ 31 ust. 3 Regulaminu kontroli Urzgdu Miasta Tarnobrzega stanowigcego
Zalgeznik do Zarzadzenia Nr 372/2016 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia 20 wrzesnia
2016 r.).

Przedmiotem kontroli byla prawidlowosé wykorzystania _$§rodkéw publicznych

przekazanych przez Gming Tarnobrzeg na wsparcie realizacji zadan publicznych
wykonywanych przez Stowarzyszenie w latach 2015-2016 w trybie ustawy o dziatalnogci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.) — dalej UFP,
wykorzystanic dotacji nastepuje w szczegOlnosei przez zaplate za zrealizowane zadania, na
kiére dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy odrgbne przepisy stanowig o sposobie
udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacj¢ celéw wskazanych
w tych przepisach. Jak wynika ze spijnego w tym wzgledzie orzecznictwa sadowo-
administracyjnego, termin »Wykorzystanie dotacji” nie powinien byé utozsamiany
z ,zrealizowaniem zadania”, skoro art. 251 ust. 4 UFP stanowi, ze wykorzystanie dotacji
nastgpuje w szczegdlnosci przez zaplatg za zrealizowane zadania, na kitére dotacja byla
udzielona. ,,Dla oceny wykorzystania dotacji istotne znaczenie ma zaplata za zrealizowane
zadanie publiczne, a nie samo jego wykonanie. Uzyte przez ustawodawce slowo
"w szczegblnosei” odniesé nalezy jedynie do formy zaplaty...” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2014 ., I SA/Po 1252/13 — dostepny na
stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zlozona w konkursic oferta stanowi zalgcznik do zawartej z Gming Umowy.
Zleceniobiorca jest zobowigzany do realizacji zadania w deklarowanym zakresie, takze
z uwzglednieniem kosztorysu. Ponadto Zleceniobiorca obowigzany jest do uzyskiwania
zgody od Zleceniodawcy na wprowadzenie zmian w kosztorysie lub harmonogramie poprzez
zawieranie stosownych anekséw do umowy. Zleceniobiorca zawierajac umowe o wsparcie

realizacji zadania publicznego deklaruje gotowogé realizacji tego zadania zgodnie z oferts,
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Zapisy umowy -s3 wigzace zaréwno dla Zleceniodawey, jak i dla Zleceniobiorcy.
Niewywigzanie sig z powinnosci okreslonych postanowieniami umowy przez ktérakolwiek ze
stron umowy musi wigzaé si¢ z zakreslonymi w umowie sankcjami. Thimaczenia Prezesa,
z jakich powodéw Stowatzyszenie nic dotizymato warunkéw zawartej z Gming Tarnobrzeg
umowy, sa w tej sytuacji bez znaczenia.

Zgodnie z zapisami zawartych uméw o wsparcie realizacji zadan publicznych,
Zleceniodawca sprawuje kontrole prawidiowoéci wykonania zadania publicznego przez
Zleceniobiorcg. Nieeleganckie docinki (, Mdwienie, ze powinnismy to przewidzie¢ na koniec

roku i natychmiast zglaszaé do Urzedu i zmieniaé zapisy kosztorysu — jest normalnym

Stowarzyszenia w stosunku do Zespotu kontrolnego, sg nie do przyjecia.

Kontrola wykazata nastepujace nieprawidiowosci:

L Dotyczy zadania realizowanego na podstawie umowy Nr SO-1V.8135.10.2015.

1. Naruszono obowigzek wykonywania zadania publicznego zgodnie =z oferts,

z uwzglednieniem aktualizacji harmonogramu i kosztorysu.

W sprawozdaniu koficowym z wykonania zadania koszty wynagrodzen, media, koszty
remontow, uslug bankowych oraz materialéw biurowych zostaly rozliczone z dotacji
w nadmiernej wysokosci co pozostaje w sprzecznodei ze zaktvalizowanym kosztorysem. Jak
wynika z § 11 ust. 3 zawartej umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego ,jezeli dany
koszt finansowy z dotacji wykazany w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest
réwny z kosztem okreSlonym w odpowiedniej pozycji kosztorysu, fo uznaje sig go za zgodny
z kosztorysem wiedy, gdy nie nastqpita jego zmiana o wigcef niz 10%”.

W zwigzku z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli (str. 5 — 7 protokohn) Klub | |
przekroczyt limity ustalone w umowie, co w mysl § 11 ust 5 umowy uwaza si¢ za pobranie
dotacji w nadmiernej wysokesci,

Kwota dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci podlegajgca zwrotowi

do budzetu gminy to 1 146,14 z}.

Stowarzyszenie zobowigzalo si¢ do wykonania zadania zgodnie 7 ofert. W opisanych
sytuacjach Stowarzyszenie wykonalo zadanie publiczne sprzecznie z ofertg, nie ubiegajac
sig jednoczesnie o ancksowanie zmian warunkéw zawartej umowy.

Wszelkie zmiany w strukturze finansowania projektu, terminach realizacji czy tez

zmiany merytoryczne powinny byé zglaszane na biezgco i to w formie prosby o akceptacije,




Umowa dotacji wigze obie strony, ktére nie moga jednosironnie zmieniaé jej
postanowien. Kazda zmiana wymaga akceptacji finansujacego w postaci podpisania aneksu
do umowy. Istotne jest, zeby aneksowanie umowy poprzedzalo dokonanie zmian, a nie

odwroinie.

2. Brak udokumentowania zaplaty za dokumenty rozliczone w sprawozdaniu

koficowym z wykonania zadania publicznego.

Zgodnie z Uchwalg Zarzadu Klubu, platnodci gotéwkowe pokrywa Prezes Klubu
ze S$rodkéw wiasnych oraz ze $rodkéw Stowarzyszenia, ktére pobiera przed lub
po platnodciach poniesionych na cele dziafalnosci, z konta Stowarzyszenia. Dostarczone przez
Prezesa Klubu elekironiczne wydruki Banku PKO BP SA z rachunku Klubu Abstynenta
»Krokus”, wskazanego w zawartej z Gming Tarnobrzeg umowie, potwierdzajg zaplate
za dokumenty rozliczone przez Klub $rodkami 2 przyznanej dotacji oraz czesciowo
za dokumenty rozliczone ze $rodkéw finansowych wlasnych, Nieudokumentowana kwota
679,26 =zt obniza w konsckwencji wartos¢ wkladu wlasnego finansowego Klubu

w realizowanym zadaniu.

3. Nieprawidlowo rozliczono koszty (wykazanie w sprawozdaniu koficowym kosztéw

nie zwigzanych z realizowanym zadaniem oraz w niewlagciwej pozycji kosztorysu).

* Faktura Nr 129/2015 Nasze Zdrowic Sp. z 0.0. za badania profilaktyczne pracownicze
na kwote 40.00 #1 (calo$¢ z dotaciji),

Badania profilaktyczne - pracownicze dla Pani : ostaly rozliczone

w sprawozdaniu koficowym w pozycii kosztow wynagrod ob zatrudnionych przy
realizacji zadania lub jego obstudze: Gospodarze Klubu. Brak dokumentéw (umowa o prace,
brawna) poiwierdzajgeych $wiadezenie pracy jako Gospodarza Klubu przez

przy realizacji dotowanego zadania. Wydatki sfinansowane z dotacji

Panig
w kwocie 40,00 zt nie stanowig podstaw do rozliczenia.

e Faktura Nr FA/9631/2015/7760 z dnia 19.09.2015 r. Kaufland za klawiature
do komputera na kwote 19,99 21 {calos¢ 7 dotacii).

Koszt rozliczono w pozycji kosztéw odpowiadajgcych w kosztorysie . kosztom
zwigzanych z eksploatacjg budynku — drobne remonty. Koszt zakupu klawiatury nie jest

kosztem zwigzanym z eksploatacja budynku ani z drobnymi remontami,



o Faktura Nr 3173/11/2015 z dnia 24.11.2015 r. Pitek Sp. z 0.0. za lampki choinkowe

na kwotg 103,96 zt z tego rozliczono w zadaniu kwote 82,97 zl (calo$é ze $rodkéw

finansowych wlasnych).

Koszt nieprawidlowo rozliczono w pozycji kosztow odpowiadajacych w kosztorysie
kosztom zwigzanym z eksploatacjg budynku — drobne remonty. Koszt zakupu lampek

choinkowych nie jest zwiazany z eksploatacja i remontem budynku.

s Dokument Nr 1/2015 z dnia 5.09.2015 r. Dom Pielgrzyma w Kodniu za nocleg

1 przewodnika na kwotg 375,00 z (calo$¢ ze srodkéw finansowych wiasnych).

Wystawiony dokument nie zawiera Zadnych danych nabywcy (nazwa, adres, NIP).
Nie mozna wigc stwierdzi¢, ze dokument dotyczy Klubu Abstynenta ,Krokus”. Brak

potwierdzenia zaplaty za wystawiony dokument srodkami wiasnymi Klubu.

e Faktura Nr 530888261214 z dnia 28.12.2014 r. T-Mobile Polska S.A. na kwote

104,82 zi (calosé ze $rodkdw finansowvch wlasnych),

Nie jest zasadne rozliczenie faktury obejmujgcej okres rozliczeniowy 28.11.2014-
27.12.2014 r. Data wystawienia faktury oraz ujgty tam okres realizacji nie jest zgodny
z terminem realizacji zadania wskazanym w zawartej umowie oraz nie miesci si¢ w terminie

wskazanym w zlozonej ofercie i harmonogramie.

Nieprawidiowo rozliczone wydatki ujete w tej kategorii nieprawidlowodci, rozliczone

przez Klub ze $rodkéw z dotacji stanowia czg$¢ dotacji wykorzystang niezgodnie

z przeznaczeniem, Wydatki powyzsze zostaly rozliczone przez Klub w pozycjach w ktérych
przekroczone zostaly limity ustalone w umowie i1 tam uznane za pobranie dotacji
w nadmiernej wysokosci.

Wydatki uznane jako niekwalifikowalne w 1tej kategorii nieprawidlowosci,

a poniesione za dokumenty rozliczone przez Klub ze $rodkéw finansowych wlasnych,

obnizajg warto$¢ wkladu wlasnego finansowego w realizowanym zadaniu o kwote 562,79 z1.

4. Brak faktury rozliczonej w sprawozdaniu kofdicowym.

Faktura Nr 1510200082530 z dnia 22.10.2015 r. za telefon komérkowy 603203630 na kwote
55,56 zl. (calo$¢ zaplacono ze $rodkéw wiasnych). Przedstawiono do kontroli fakture
o numerze 530219541015 T-Mobile Polska S.A. z dnia 28.10.2015 r, na kwote 109,84 z1.
Faktura zostala opisana: ,,Zdrowie 50. ust. telekomunikacyjne tel. 158142103 i Internet, calosé
z dotacji. Nr koszt. lI-1 poz. 507,




W _zwigzku z powyzszym kwota nie podlegajaca rozliczenin, obnizajaca wartosé

wikladu wiasnego finansowego w realizowanym zadaniu, to kwota 55,56 zt.

5. Brak sp6jnoéci pomigdzy danymi zawartymi w sprawozdaniu koficowym a danymi

zawartymi na dokumencie przedstawionym do kontroli.

Rachunek Nr 1/042015 z dnia 30.06.2015 r., wynagrodzenie Gospodarz Klubu
w kwocie 1000,00 zl. (cato$é z dotacji). Do kontroli przedstawiono rachunek o numerze
2/062015,

Dane z dokumentu przedstawionego do kontroli (rozliczona kwota oraz dzien
wystawienia rachunku) sg zgodne z danymi zawartymi w sprawozdaniu koficowym.
W zwigzku z powyzszym podanie w zestawieniu faktur numeru rachunku innego, niz ten

widniejgcy na dokumencie przedstawionym do kontroli, uznaé nalezy za omyltke pisarska.

6. Zleceniobiorca nie dotrzymal warunkéw umowy na realizacje przedmiotowego
zadania publicznego bowiem zmniejszyl w zadaniu udziat $rodkéw finansowych

wiasnych oraz udzial wkladu osobowego.

Udzial w zadaniu (kwotowy oraz procentowy) przyznanej dotacji, Srodkéw

finansowych wiasnych i wkiadu osobowego przedstawia ponizsza tabela.

Udziat w zadaniu okreslony w umowie wykazany rzeczywiécie rozliczony
w sprawozdaniu
dotacji 22 000,00 z1 (61 %) 22 000,00 zt (71,04 %) 22 000,00 zt (74,14 %)
érodkéw finansowych 6 800,00 zt (19 %) 3 270,05 21 (10,56 %) 1972,44 4 (6,65 %)
wiasnych
wkiadu osobowego 7 400,00 zt (20 %) 5 700,00 zt (18,40 %) 5 700,00 z (19,21 %)
Razem 36 200,00 zt (100 %) 30970,05 z (100 %) 29 672,44 2 (100 %)

" Kwota érodkow finansowych wiasnych rzeczywiécie rozliczona przez Klub - tj. kwota (3 270,05 zf)
wykazana w sprawozdaniu koficowym, pomnigjszona o kwote 1297,61 z (679,26 + 562,79 + 55,56)

- obniZajgcg warto§¢ wkiadu finansowego wlasnego (ktérg wykazala kontrola).

W § 3 ust. 3 zawartej z Gming Tarnobrzeg umowy Zleceniobiorca zobowigzal si¢ do
przekazania na realizacjc zadania $rodkéw finansowych wilasnych, $rodkéw finansowych
z innych zr6det oraz wkladu osobowego okredlonych w zaktualizowanym kosztorysie.

W zaktualizowanym kosztorysie stanowigcym integralng cze$¢ umowy Klub okreslil
udzial w zadaniu $rodkéw finansowych wiasnych na poziomie 6 800,00 zi, a udzial wkiadu
osobowego na poziomie 7400 zi. W sprawozdaniu koficowym z wykonania zadania
publicznego Klub wykazal zaangazowanie w zadaniu $rodkéw finansowych wiasnych
w kwocie 3 270,05 zl, natomiast koszty pokryte z wkladu osobowego wykazal w kwocie



5700,00 zt. Zaréwno wysokosé §rodkéw finansowych wilasnych, jak i wkladu osobowego
wykazana w sprawozdaniu koficowym jest nizsza od wartodci okreslonych
w zaktualizowanym kosztorysie. Na skutek nieprawidlowego rozliczeniu przez Klub $rodkow
finansowych wiasnych, rzeczywiste rozliczenie dotacji na poziomie plasuje 74,14 %,
co oznacza, z¢ Klub nie przekroczyl dozwolonego procentowego udzialn dotacji
w catkowitych kosztach realizowanego zadania. Zgodnie bowiem z dyspozycja § 5 ust. 2
zawarle] umowy procentowy udziat dotacji w calkowitych kosztach zadania publicznego

wynosi¢ mial nie wigcej niz 80 %.

Whioski:
Zleceniobiorca nie dotrzymal warunkow zawartej umowy.

Kwota dotacji pobranej przez Klub w nadmiernej wysokodei podlegajaca zwrotowi

do budzetu gminy w zwigzku z przekroczeniem limitéw okreslonych w § 11 ust. 3 umowy

to 1 146,14 z1.

1L Dotyczy zadania realizowanego na podstawie umowy Nr SO-1V.8135.24.2016.

1. Naruszono obowigzek wykonywania zadania publicznego zgodnie z oferta,

z uwzglgdnieniem aktualizacji harmonogramu i kosztorysu.

W sprawozdaniu koficowym z wykonania zadania koszty wynagrodzefi oséb
zatrudnionych przy realizacji zadania zostaly rozliczone z dotacji w kwocie wyzsze],
w stosunku do kwoty okreslonej w kosztorysie zawartym w protokole uzgodnien.

Jak wynika z § 10 ust. 3 zawarte] umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego ,jezeli
dany koszt finansowy z dotacyi wykazany w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie
Jest réwny z kosztem okreSlonym w odpowiedniej pozycji kosztorysu, fo uznaje sig go
zq zgodny z kosztorysem wtedy, gdy nie nasigpila jego zmiana o wiecej niz 10%”.
Dopuszezalna kwota do ktérej Klub mogl zwigkszyé koszty wynagrodzeri okreslone
w pozycji L1 kosztorysu, to 2 750,00 zt. W sprawozdaniu koficowym Klub rozliczyt kwote
3 317,47 2, przekraczajge dopuszezalne procentowe odchylenie.

W my$l § 10 ust. 4 zawartej umowy przekroczenie limitéw w odpowiedniej pozycii
kosztorysu uwaza si¢ za pobranie dotacji w nadmiernej wysoko§ci, Kwota dotacji

‘pobranej w nadmiernej wysokoSci podlegajaca zwrotowi do budzetu gminy to 567,47 zi
(3 317,47 - 2 750,00).

2. Brak udokumentowania zaplaty za dokumenty rozliczone w sprawozdaniu

koricowym z wykonania zadania publicznego,




Zgodnie z powolanym na wstepie art. 251 ust. 4 UFP wykorzystanie dotacji

nastepuje w szczegélnosei poprzez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja
byvla udzielona, Kontrola wykazata, ze Klub nie udokumentowat zaplaty za dokumenty

rozliczone $rodkami z przyznanej dotacji na taczng kwote 2 199,41 zt. Kwota ta stanowi czest

dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Prezes Klubu nie udokumentowal réwniez zaplaty za dokumenty rozliczone
ze Srodkéw finansowych wlasnych na lgczng kwote 662,57 zI. Powyzsza kwota
w konsekwengji obniza warto$¢ wkladu finansowego wlasnego w realizowanym zadaniu.

3. Nieprawidlowo rozliczono koszty (wykazanie w sprawozdaniach kosztéw

nie zwigzanych z realizowanymi zadaniami oraz w niewlasciwej pozycji kosztorysu);

* Faktura 121/2016 Nasze Zdrowie Sp. z 0.0. za badania profilaktyczne pracownicze
na kwotg 70,00 z} (calo$é z dotacii),

Badania profilaktyczne - pracownicze dla Pani |
w sprawozdaniu koficowym w pozycji kosztéw wynagrodzen 0s0b zatrudnionych przy
realizacji zadania lub jego obstudze: Gospodarze Klubu. Brak dokumentéw (umowa o prace,
ilnoprawna) potwierdzajgcych $wiadczenie pracy jako Gospodarza Klubu przez
| przy realizacji dotowanego zadania. Wydatki sfinansowane z dotacji

3- zosta{y rozliczone

w kwocie 70 OOzl nie stan0w1q podstaw do rozliczenia.

e Rachunek Nr 3/KA/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. na kwote 817,47 zt wystawiony

przez Pani cato$é rozliczono ze §rodkéw z dotacii).

Brak dokumentéw (umowa_o umowa cywilnoprawna) potwierdzajacych

$wiadczenie pracy przez Panig przy realizacji dotowanego zadania. Zgodnie
ze szezegblowymi warunkami Kkonkursu ofert na realizacje zadat publicznych
z zakresu ochrony zdrowia i zapobiegania patologiom okreslonych w Programie wspdlpracy
Miasta Tarnobrzega z organizacjiami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2016,
stanowiacego Zalgeznik do Zarzgdzenia Nr 433/2015 Prezydenta Miasta Tarnobrzega z dnia
30 listopada 2015 1, w ramach kosztéw projektu pokryte mogg by¢ tylko koszty
kwalifikowane — m. in. koszty wynagrodzef, kiére dotycza personelu zatrudnionego przy
bezposrednie] realizacii zadania. Podstawa wyplaty wynagrodzesl s3 umowy o prace, umowy
zlecenia, umowy o dzielo lub inne dokumenty, Praca wykonywana przez osoby, do ktérych

odnoszg si¢ koszty wynagrodzen powinna by¢ zwiazana z realizacjg zadania.




e Faktura Nr 529969351215 z dnia 28.12.2015 r. T-Mobile Polska S.A. na kwote

16,52 71 (calosé ze $rodkdw finansowyvch wiasnych).

Nie jest zasadne rozliczenie faktury obejmujacej okres rozliczeniowy 28.11,2015-
27.12.2015 r. Data wystawienia faktury oraz ujety tam okres realizacji nie jest zgodny
z terminem realizacji zadania wskazanym w zawartej umowie oraz nie miesci si¢ terminie

wskazanym w zlozonej ofercie i harmonogramie,

Nieprawidtowo rozliczone wydatki ujete w tej kategorii nieprawidlowosci, rozliczone

przez Klub ze $rodkéw z_dotacji stanowig czg$é dotacji wykorzystang niezgodnie

z przeznaczeniem., Wydatki powyzsze zostaly juz ujete w kategorii nieprawidlowosci ,,brak
udokumentowania zaplaty za dokumenty rozliczone w sprawozdaniach koncowych

z wykonania zadania publicznego™.

Wrydatek wuznany jako nickwalifikowalny w tej kategorii nieprawidlowosci,

a poniesiony za fakture rozliczong przez Klub ze srodkéw finansowych wlasnych, obniza

warto$¢ wkiadu wiasnego finansowego o kwote 16,52 zi.

4. Zleceniobiorca nie dotrzymal warunkéw umowy na réaﬁzacjc; przedmiotowego
zadania publicznego bowiem zmniejszyl w zadaniu udziatl érodkdéw finansowych

wlasnych oraz udzial wkiadu osobowego.

Udziat w zadantu (kwotowy oraz procentowy) przyznanej dofacji, $rodkéw

finansowych wlasnych i wkladu osobowego przedstawia ponizsza tabela,

Udziat w zadanin okreglony w umowie wykazany rzeczywidcie rozliczony
w sprawozdaniu
dotacii 22 000,00 z1 (68 %) 2 000,00 zt (77,2 %) 22 000,00 =t (79,13 %)
$rodkéw finansowych 3 700,00 zt (11 %) 1 882,36 zt (6,6 %) 1203,27 zt (4,33 %)
wiasnych
wkiadu osobowego 6 800,00 z1 (21 %) 4 600,00 z1 (16,2 %) 4 600,00 zE (16,54 %)
Razem 32 500,00 zt (100 %) 28 482,36 zi (100 %) 27 803,27 zi (100 %)

" Kwota érodkéw finansowych wlasnych rzeczywiscie rozliczona przez Klub - tj. kwota (1 882,36 zI)
wykazana w sprawozdaniu koficowym, pomniejszona o kwote 679,09 zt (662,57 + 16,52), ktérej zaplaty Klub

nie udokumentowal w trakcie konfroli.

Z danych zawartych w tabeli wynika, Ze procentowy udzial dotacji w calkowitych
kosztach zadania wynosi 79,13 %. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy (§ 5 ust. 2)
procentowy udzial dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego wynosi¢ mial

nie wigcej niz 68 %, a Zleceniobiorca byl zobowigzany zachowaé procentowy udzial dotacji,

o ktérym mowa w § 5 ust. 2, w catkowitych kosztach zadania publicznego (§ 5 ust. 1).




Rzeczywiste rozliczenie dotacji na poziomie 79,13 % oznacza, z¢ Klub przekroczyl
dozwolony procentowy udziatu dotacji w catkowitych kosztach realizowanego zadania
011,13 %.

Wobec powyzszego, skoro calkowity koszt zadania stanowi kwote 27 803,27 zi,
to dotacja nalezna stanowié bedzie kwote 18 906,22 zi (27 803,27 7t x 68 % = 18 906,22).
Dotacja pobrana (22 000,00 z1) - dotacja nalezna (18 906,22 zf) = kwota dotacji pobrana
w nadmiernej wysokosei (3 093,78 zl),

Whioski:
Zleceniobiorca nie dotrzymat warunkéw zawartej umowy,

Kwota dotacji pobranej przez Klub w nadmierne; wysokosci podlegajgca zwrotowi

do budzetu gminy w zwigzku z przekroczeniem dopuszezalnego procentowego udziaty

dotacji w calkowitych kosztach zadania publicznego to 3 093,78 zL.

Kwota dotacji pobranej przez Klub w nadmiernej wysokosci podlegajagca zwrotowi

do budzetu gminy w zwigzku z przekroczeniem limitéw okreslonych w § 11 ust, 3 umowy
to 567.47 71

Kwota dotacji wykorzystana przez Klub niezgodnie z przeznaczeniem to 2 199,41 z},
Jednakze, w zwigzku z tym, 7e w sprawozdaniu koficowym Klub wykaza? rozliczenie catosci
otrzymane] dotacji, mozna przyjaé (z korzyscia dla Zleceniobiorcy), ze czesé dotacji kiorg
Klub wykorzystal niezgodnie 7 przeznaczeniem, to ta sama czg$é dotacji ktorg Klub pobrat
w nadmiernej wysokosei (kwota dotacii wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem jest

nizsza od kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci).

W_konsekwencji_zwrotowi do budZetu gminy podlegaé bedzie jedynie cze§é

dotacji pobrana przez Klub w nadmiernej wysokosci w Iacznej kwocie 3 661,25 zi
(3 093,78 + 567.47).

Nieprawidlowo$ci poddane ponownej analizie i weryfikacji:

Wykazane w protokole kontroli nieprawidlowosci dotyczace rozliczenia przez Klub

dokumentéw finansowych wystawionych przed terminem realizacji zadan publicznych
objetych kontrola oraz dotyczace rozliczenia przez Klub faktur zaplaconych $rodkami
z dotacji przed datg przelania na rachunek Klubu pierwszej transzy dotacji zostaly ponownie

poddane doglebnej analizie i zweryfikowane w nastepujacy (korzystny dla Klubu) sposéb.

I Dotyczy zadania realizowanego na podstawie umowy Nr SO-1V.8135.10.2015.
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1. Rozliczenie przez Klub dokumentéw finansowych wystawionych przed ferminem

realizacji zadania publicznego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy Zleceniobiorca zobowigzal sie wykonaé zadanie
publiczne zgodnie z oferts, z uwzglgdnieniem aktualizacji opisu poszczegdlnych
dzialaf/harmonogramu/kosztorysu. W zlozonej ofercie realizacji zadania publicznego termin
rozpoczgeia wykonania zadania Klub okreslit na dziefi 1 stycznia 2015 r, Termin ten zostat
rowniez zachowany w zlozonym przez Klub harmonogramic realizacji zadania
dostosowanym do uzyskanej dotacji. Termin rozpoczgcia realizacji zadania publicznego
okreslony w § 2 ust. 1 umowy (od dnia 16 marca 2015 r.) nie pokrywa si¢ z tym okre$lonym
w ofercie oraz w zaktualizowanym harmonogramie. W tej sytuacji nalezy przyjaé
korzystniejszy dla Zleceniobiorcy termin rozpoczgcia realizacji zadania, tj. od dnia 1 stycznia
2015 r. (okreslony w ofercie oraz w zaktualizowanym harmonogramie),

W konsekwencji nalezy uznaé problematyczne wydatki rozliczone przez Klub

w sprawozdaniu koficowym, jako poniesione w okresie realizacji zadania publicznego.

2. Rozliczenie faktury zaptaconej $rodkami z dotacji przed datg przelania na rachunek

Klubu pierwszej transzy dotacji.

Doglebna analiza zawartej umowy prowadzi do nastepujgcej konkluzji. W zawarte]
umowie nie zostal wprost okreslony termin wykorzystania dotacji. Okreslony natomiast zostat
termin realizacji zadania publicznego, i w tym terminie zawieral bedzie si¢ tez termin
wykorzystania dotacji.

W zwigzku powyzszym uznaé nalezy, ze Faktura Nr 530902560215 z dnia
28.02.2015 r. wystawiona przez T-Mobile Polska S.A. zostata przez Klub prawidlowo

rozliczona.

II. Dotyczy zadania realizowanego na podstawie umowy Nr SO-1V.8135.24.2016.

1. Rozliczenie przez Klub dokumentéw finansowych wystawionych przed terminem

realizacji zadania publicznego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy Zleceniobiorca zobowigzal si¢ wykonaé¢ zadanie
publiczne zgodnie z oferts, z uwzglednieniem protokotu uzgodnien. W zlozonej ofercie
realizacji zadania publicznego termin rozpoczecia wykonania zadania Klub okreslit na dzien
1 stycznia 2016 r. Termin ten zostat réwniez zachowany w zlozonym przez Klub protokole
uzgodnien. Termin rozpoczgeia realizacji zadania publicznego okreslony w § 2 ust. 1 umowy
(od dnia 7 marca 2016 r.) nie pokrywa si¢ z tym okre§lonym w ofercie oraz w protokole

uzgodnien. W igj sytuacji nalezy, analogicznie jak w zadaniu realizowanym w 2015 r,,
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przyja¢ korzystniejszy dla Zleceniobiorcy termin rozpoczecia realizacji zadania, tj. od dnia
1 stycznia 2016 r. (okreslony w ofercie oraz w protokole uzgodnien).
W konsckwencji nalezy uznaé problematyczne wydatki rozliczone przez Klub

w sprawozdaniu koficowym jako poniesione w okresie realizacji zadania publicznego.

2. Rozliczenie faktury zaplaconej $rodkami z dotacii przed data przelania na rachunek

Klubu pierwszej transzy dotacji.

Doglebna analiza zawartej umowy prowadzi do takiej samej konkluzji, jak w zadaniu
realizowanym na podstawie umowy Nr SO-1V.8135.10.2015. W zawartej umowie nie zostat
wprost okreslony termin wykorzystania dotacji. Okreslony natomiast zostat termin realizaciji
zadania publicznego, i w tym terminie zawieral bedzie sie tez termin wykorzystania dotacii.

W zwigzku powyzszym uznaé lezy, ze Faktura VAT FA/4480/2016/7760 z dnia
07.03.2016 r. wystawiona przez Kaufland Polska Markety Sp. z 0.0. Sp. k. zostata przez Klub

prawidiowo rozliczona.

Uwagi konicowe

Zgodnie z art. 252 ust. 1 UFP, dotacje udziclone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrane nienaleznie lub
w nadmiernej wysokodci podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tej
okolicznosel. Na podstawie art. 252 ust, 5 UFP zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego  podlega ta czgé¢ dotacji, ktéra =zostala wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci. Zgodnie
z art, 252 ust. 6 UFP odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu nalicza sig¢
poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, a w odniesieniu do dotacji pobranej
nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci — od dnia nastgpujgcego po uplywie termindw
zwrotu okreslonych w art, 252 ust. 1 i 2 UFP,

Stosownie do reguly wynikajacej z art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 pkt 2 UFP odsetki
od czgsci dotacji pobranych w nadmiernej wysokosci nalicza si¢ poczawszy od dnia
nastgpujgcego po uplywie terminu zwrotu, tj. od dnia nastepujgcego po uplywie terminu
15 dni biegnacego od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

W mysl art. 60 pkt 1 UFP kwoty dotacji podlegajacych zwrotowi w przypadkach
w niej okreslonych sa $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci

budzetowe o charakterze publiczno-prawnym.
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Stosownie do art. 53 § 3, art. 55 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z pdézn. zm.) — dalej OP, odsetki od ww. naleznodci
nalezy obliczy¢ i wplaci¢ bez wezwania organu, Wysoko$¢ odsetek oblicza sie stosownie

do art. 56 § 1 OP oraz Obwieszezen Ministra Finanséw wydanych na podstawie art, 56 d OP.

Whioski pokontrolne

1. Wnosz¢ o dokonanie zwrotu czgéci dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci
w lacznej kwocie 4 807,39 zl (1146,14 + 3 661,25) wraz z odsetkami okre§lonymi
wg zasad podanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym na rachunek bankowy
Gminy Tarnobrzeg: Bank Pekao S.A. I Oddzial Tarnobrzeg nr Kkonta
18124027441111000039909547, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia,

2. W przypadku realizacji w przyszlodci zadai publicznych na podstawie zawartych
z Gming Tarnobrzeg uméw w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 . o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. z 2016 r. poz.1817) wnosze o podjecie dzialan
majgcych na celu wyeliminowanie opisanych powyzej nieprawidlowosci, poprzez:

- kazdorazowe zglaszanie planowanych zmian dotyczacych warunkéw dotowanego zadania,

- rozliczanie wylacznie kosztéw zwigzanych z realizacja zadania,

- dotrzymywanie warunk6w uméw zawartych z Gming Tarnobrzeg,

- nalezyte dokumentowanie wykorzystania $rodk6éw publicznych.

Otrzymuja:
1) Adresat
2)ala

Do wiadomosci:
1) Wydzial Spraw Obywatelskich,

2) Wydzial Budzetu 1 Finansow.,
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